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Spisova znacka: 5Co0/642/2015
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcov: 1/ C. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. 9, 2/ Q. X,, nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX, R., 3/ V. X. ml., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, R., 4/ malolety Q. X., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX, R., zastupeny zakonnou zastupkynou, matkou Q. X., nar. XX.XX.XXXX,
Zalobcovia pravne zastupeni JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatkou so sidlom Frafia Mojtu 43, Nitra,
proti zalovanym: 1/ J.. V. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, E. - H., 2/ J.. P. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX, E. - H., pravne zastupeni AKMK, s.r.o., Farska 30, Nitra, o urenie vlastnictva, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 23. februara 2015 ¢&. k. 6C/14/2014-143, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (sud prvého stupfia) rozsudkom zo diia 23. februara 2015 &. k. 6C/14/2014-143
(napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia, Ze Zalobkyria v 1. rade
je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXX pre k.u. B., ako parcely registra ,C*
- parc. €. 49/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 706 m2, parc. &. 49/6 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 115 m2 spolu s rodinnym domom sup. & 9 na parc. €. 49/6 a parc. €. 49/7 -
zastavené a plochy a nadvoria o vymere 29 m2 spolu s garadzou sup. €. 235 na parc. €. 49/7 v celosti.
Zaroven Zziadali, aby sud zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania. V navrhu Zalobkyfa v 1. rade
uviedla, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudla s nebohym manzelom v roku 1976. Po jeho smrti zdedili
podiel vo vefkosti 1-iny k celku ich synovia B., V. a T.. KedZe v3etci traja synovia podnikali a mali aj
finanéné problémy, v roku 2002 sa v rodine dohodli, Ze svoje podiely prevedu darovacou zmluvou na
Zalobkyfu v 1. rade. Prevod sa zrealizoval na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 13.05.2002, ktora bola
zavkladovana na Sprave katastra Levice pod &. V 2202/2002 dria 14.05.2002. KedZe syn V. mal v tom
Case najvacSie obchodné aktivity a zaroven aj najvacsie dlhy, hrozili mu exekucie, preto sa v rodine
dohodli, Ze Zalobkyha v 1. rade na neho do&asne prevedie sporné nehnutelnosti, aby ich mohol zalozit
v prospech banky a ziskat’ uver, ktorym by svoje dlhy splatil. Nasledne po vyplateni dihov bezodkladne
prevedie nehnutefnosti spat na Zalobkyfiu v 1. rade. Cely prevod sa realizoval formalnou kupnou
zmluvou zo dnia 18.06.2002, ktora bola zavkladovana Spravou katastra Levice pod &. V 2692/2002.
Kupna cena v zmluve uvedena vo vyske 590.000 Sk Zalobkyni nikdy nebola vyplatena, nakolko sa
zmluva uzatvarala len pre Ucely ziskania Uveru z banky. O poskytnutom Uvere ani o jeho vySke Zalobkyria
v 1. rade informacie nema. Peniaze jej podla zmluvy mali vyplatené na ucet v J. €. XXXXXX-XXX XXXX
XXIXXXX. Nehnutelnosti boli zaloZené v prospech Istrobanky a.s. podla zaloznej zmluvy zavkladovanej
pod &. V 2747/2002. Syn V. mal neustéle finan&né tazkosti, spatny prevod nehnutelnosti oddaloval,
ale Zalobkyriu v 1. rade uistoval, Ze na fu nehnutelnost spat prevedie, len nech pocka, kym vyplati
dlhy z podnikania. Syn V. podnikal aj ako pravnicka osoba pdévodne s obchodnym menom GATIAL
s.r.o. so sidlom v Hriflovej a v spolo&nosti Gatial plus s.r.o. so sidlom v Hronovciach, obe spolo¢nosti
boli medzi¢asom vymazané z obchodného registra. Namiesto toho, aby syn V. previedol nehnutelnosti
na Zalobkynu v 1. rade, dfia 09.08.2007 s manzelkou, Zalobkyfou v 2. rade, podpisali kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej sporné nehnutelnosti previedli na Zalovanych. Ani v tomto pripade sa dohodnuta



kupna cena vo vyske 1.900.000,- Sk v skutognosti nevyplacala, hoci bolo v zmluve uvedené, Ze bola
vyplatena pri podpise zmluvy. Pozadie prevodu Zalobcovia nepoznaju, no je im zname, Ze syn V. sa
so Zalovanou v 2. rade dohodli, Ze budu spolo€ne podnikat’ a tymto prevodom sa mali vyplatit staré
dlhy syna V. a jednak si mali zabezpeéit finanéné prostriedky na rozbehnutie novych aktivit. Uver bol
poskytnuty Dexia bankou a.s. a sporné nehnutelnosti boli opat zalozené na zaklade zaloznej zmluvy
evidovanej Spravou katastra Levice pod €. V 3413/2008. Dévodom takéhoto konania V. X. bol zrejme
fakt, Ze mu hrozili dalSie exekucie a predaj spornych nehnutelnosti, prifom Uverom z Dexia banky
sa mali exekucie vyplatit. Poznamka o zacati exekuéného konania €. EX 3277/05 bola na LV €. XXX
zaevidovana pod €. P2-186/2006 dfia 16.02.2006. Vzhfadom k tomu, Ze syn Zalobkyne v 1. rade, V. X.
zomrel diia XX.XX.XXXX a po jeho smrti sa aj Zalovani spravali k Zalobkyni velmi Ustretovo a ona nemala
Ziadnu obavu, Ze by mohla prist o strechu nad hlavou, spatny prevod nehnutelnosti nerieSila. AZ ked jej
bola doru€ena vyzva zo strany Zalovanych zo dna 25.02.2014 na vypratanie nehnutefnosti a zaroven
Zalovani zacali inzerovat tieto nehnutelnosti na predaj prostrednictvom realitnych kancelarii za 35.000
€, si zalobkyna uvedomila naliehavost a vaznost situacie a hlavne fakt, Ze ak sa nebude doméhat svojho
vlastnickeho prava sudnou cestou, pride o jedinu strechu nad hlavou. Zaroven v désledku dalSieho
prevodu nehnutelnosti na tretie osoby sa vymozitelnost jej prava skomplikuje a oddiali. Zalobkyfa v
1. rade ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vylu€¢nou vlastniCkou spornych nehnutelnosti,
kedZe bez takéhoto ur€ujuceho vyroku sudu je jej pravne postavenie neisté, nakolko na LV & XXX
su ako vlastnici zapisani Zalovani, avSak vlastnickou nehnutelnosti je Zalobkyna v 1. rade. Zalobkyria
je toho nazoru, Zze kupna zmluva zo dria 18.06.2002, zavkladovana Spravou katastra Levice pod €. V
2692/2002 je absolutne neplatna v zmysle § 37 OZ, kedZe pri jej uzatvarani absentovala skuto¢na véla
subjektov, G&astnikov zmluvy urobit tento pravny ukon. Zalobkyfa nemala v skutoénosti zaujem previest
na syna V. vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam a ani nebohy syn V. nemal zaujem nehnutefnosti
nadobudnut a vlastnit, nakofko u¢elom prevodu bolo ziskat Gver z banky a finan&né prostriedky pouzit
na vyplatenie exekucii. Zalobcovia navrhuju, aby sud ako prejudicialnu otazku vyriesil platnost oboch
kupnych zmldv, najma zmluvy zo dfia 14.06.2002 a ak dospeje k zaveru, Ze je neplatna, automaticky su
neplatné aj ostatné pravne ukony. Dfia 25.02.2014 vyzvali zalovani prostrednictvom advokatky JUDr.
Evy Hlavacovej Zalobkyfu v 1. rade na odkupenie spornych nehnutelnosti za 40.000 € a v pripade
nezdujmu o kupu, na vypratanie nehnutefnosti do 2 mesiacov od doruéenia vyzvy. Nasledne listom zo
dna 09.04.2014 bola Zalobkyfia opatovne vyzvana na vypratanie ku diu 28.04.2014, alternativne na
prevod nehnutelnosti za 35.000 €. Zalobkyfa adresovala svoj nesuhlas s vypratanim Zalovanym, pri¢om
oni nadalej zotrvali na svojom pévodnom stanovisku vypratat nehnutelnost. Zalobcovia navrhli sudu,
vyZiadat administrativne spisy Okresného uradu Levice, katastralny odbor €. V 2202/2002, V 2692/2002,
V 2747/2002, V 3877/2007, V 3413/2008, P-186/2006 a od sudneho exekutora JUDr. StrieSku spis EX
3277/05, pripojit dedi¢ské spisy Okresného sudu Levice sp. zn. D 1588/99, 14D/252/2011.

Zalobcovia navrhovali, aby sid ako prejudicialnu otazku posudil platnost oboch kdpnych zmluy,
tj. kupnej zmluvy zo dfia 18.06.2002, ktorou Zalobkyha previedla vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam na V. X. a Zalobkyriu v 2. rade (prva zmluva) a kupnej zmluvy zo dfia 09.08.2007,
ktorou V. X. a Zalobkynha v 2. rade previedli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na Zalovanych
(druha zmluva). V oboch pripadoch sa Zalobcovia odvolavali na nedostatok vaznosti vole uzavriet kiipnu
zmluvu, ich umyslom bolo len poméct’ V. X. v zlej finanénej situacii. Zaroven sa odvolavali na skuto€nost,
Ze v oboch pripadoch kupne ceny neboli realne vyplatené. Kupne zmluvy z tychto dévodov povazuiju
za absolutne neplatné.

Sud prvého stuphia v pripade prvej kipnej zmluvy mal preukazané, Ze zalobkyfia v 1. rade si bola
vedoma, Ze uzatvara kupnu zmluvu, na zaklade ktorej dojde k prevodu vlastnickeho prava k spornej
nehnutefnosti na V. X.. Sama priznala, Ze si uvedomovala, Ze vlastnikom nehnutefnosti bude V. X. s
manzelkou. | ked tvrdila, Ze imyslom bolo len ziskanie Gveru pre syna V., vedela, Ze bez toho, aby bol
vlastnikom nehnutelnosti, banka mu Gver neposkytne, nakolko by ho nemal &im zabezpegit. Zalobkyha
v 1. rade neuniesla dokazné bremeno ohladne preukazania nedostatku vaznosti vole, nakolko vedela,
Ze svojim prejavom véle spdsobi pravne uginky, ktoré su s tymto prejavom spojené, t.j. nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam kupujucimi. Z tohto dévodu nepovazoval prva kipnu zmluvu za
neplatnu, nakolko rozpor s § 37 OZ preukazany nebol.

Dalej uviedol, Ze ak je v zmluve uvedeny Udaj o tom, Ze kupna cena bola vyplatena v hotovosti pri
podpise zmluvy, pricom v skutocnosti zaplatena nebola, zaklada to len pravo na zaplatenie kipnej ceny,
nie neplatnost celej zmluvy. Udaj o tom, Ze doSlo k zaplateniu kdpnej ceny, ma charakter potvrdenia o



prijati plnenia, je od ostatného obsahu zmluvy oddelitelny, a teda neméze byt dévodom jej neplatnosti.
Zalobcovia sa tak v pripade nezaplatenia kipnej ceny mézu jej zaplatenia domahat Zalobou na pinenie.
Tvrdenie Zalobkyne v 1. rade o tom, Ze jej kipna cena pri prvej zmluve nebola vyplatena, povazoval za
nepravdivé. Z potvrdenia CSOB a.s. mal preukazané, Ze Zalobkyni v 1. rade bola na jej uget poukazana
sumy hypotekarneho uveru vo vyske 519.000,- Sk tak, ako to bolo v kiipnej zmluve dohodnuté, pricom
Zalobkyna v 1. rade ako majitelka uctu a jedina disponentka tieto peniaze z uctu vybrala. To, Ze peniaze
zrejme dala synovi V., nie je pre uréenie neplatnosti zmluvy podstatné. Zalobcovia a svedkovia, ktori su
si vzajomne blizkymi osobami, zhodne vypovedali, Ze kiipna cena nebola vyplatena ani pri druhej kiipnej
zmluve. S vynimkou Zalobkyne v 2. rade, ktord bola u€astni¢kou zmluvy a zrejme musi mat vedomost
o tom, €i k vyplateniu skutocne do$lo alebo nie, mali Zalobcovia len sprostredkované informacie a
svedkovia sa dokonca len domnievali, Ze kipna cena vyplatena nebola. Sice Zalovani vypovedali, Ze k
vyplateniu kupnej ceny doslo v hotovosti v aute, Zalobkyna to poprela a tento rozpor vo vypovediach sa
nepodarilo odstranit ani ich konfrontaciou. Zalobkyfa v 2. rade dokonca vypovedala, ze dom previedli na
Zalovanych len preto, aby ho ochranili pred exekutormi a aby Zalobkyna v 2. rade neprisla o strechu nad
hlavou. Ak teda nebolo umyslom predavajucich ziskat kipnu cenu od Zalovanych, naskyta sa otazka,
preCo nehnutelnost nepreviedli spat na Zalobkyfiu v 1. rade. V konenom désledku vS8ak uvedené
skuto€nosti ni€ nemenia na tom, Ze nevyplatenie kipnej ceny nespésobuje neplatnost kipnej zmluvy a
teda povaZzoval aj druhu kipnu zmluvu za platnu.

Z vykonaného dokazovania mal teda preukazané, Ze obidve kupne zmluvy tykajuce sa spornych
nehnutelnosti su platné a Zalovani vlastnicke pravo k nim nadobudli v sulade so zdkonom. Sud preto
podanu Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 151
ods. 3 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, Ziadali napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie, alebo zmenit a Zalobe vyhoviet. Uviedli, Ze Zalobkyna v 1. rade
chcela pomoct synovi neb. V. v podnikani, aby mohol zaloZit nehnutelnost’ v banke, ani jeden u€astnik
kupnej zmluvy zo diia 14.06.2002 nemal umysel uzavriet kipnu zmluvu. Co sa tyka druhej kipnej
zmluvy zo diia 09.08.2007, neboli spinené zakonné podmienky na platné uzavretie zmluvy. Zalovani
nikdy nemali zaujem na kupe predmetnych nehnutelnosti, zmluva bola len na zabezpec&enie pdzicky
penazi pre neb. V. X.. Finan&nu hotovost’ 1.900.000,- Sk Zalovani nemali mat’ odkial. Nemali skutoény
zaujem o kupu nehnutefnosti, mali zaujem poméct V. X., ked mal mnozstvo exekucii a v r. 2009 uz
aj konkurz na seba. Obe kupne zmluvy boli fiktivne, mali sliuzit na zaloZzenie nehnutelnosti pre banky
s cielom zabezpecit finan&né prostriedky pre V. X. pri prvej a pre neho a Zalovanych pri druhej. V. X.
pravne nikde nefiguroval, pretoZe mal vela exekucii. Po celt dobu od r. 2002 do 2012 sa nikto nedomahal
vykonu vlastnickych prav k spornym nehnutefnostiam, prvi kupujuci sa nikdy nechopili svojho vlastnictva,
neprihlasili sa na obecnom Urade ako vlastnici, nikdy ich neobyvali. Zalovani o nehnutelnosti nemali
skutoény zaujem, nehnutelnosti mali sluzit len ako zéloh, Ziadne peniaze sa nevyplacali.

Listom doru€enym odvolaciemu sudu dna 04.05.2016 Zalobcovia oznamili, Ze dfia 04.05.2016 bola
uzatvorena mimosudna Dohoda o urovnani, a preto vzali odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu spat.
Podla uvedenej dohody si kazdy u€astnik znasa trovy konania sam.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) rozhodol o spatvzati odvolania Zzalobcov bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolacie konanie v dosledku spéatvzatia
odvolania podla § 207 ods. 3 OSP zastavil.

Podla § 207 ods. 2 OSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

PretoZe Zalobcovia vzali svoje odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, proti napadnutému rozsudku
spat’ v zmysle ust. § 207 ods. 2 OSP, odvolaci sud podla § 207 ods. 3 OSP odvolacie konanie zastavil.

O trovach zastaveného konania krajsky sud nerozhodoval, pretoze rozhodoval o odvolani proti
rozhodnutiu o veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151
ods. 3, preto o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 OSP).



Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



