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Uznesenie

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Miroslavom Majernikom vo veci starostlivosti o maloleté dieta meno
neuréené F., D.. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Kosice, dieta rodi¢ov: matka R. F., rod. G., D.. XX.X.XXXX, bytom C. XX, G.S., t.&. bytom G. X, G. a
otec Z. X. F., D.. XX.X.XXXX, bytom N., Z. G. S. N. V. Z. I., o uréenie mena, takto

rozhodol:

I. Maloletému dietatu F., D.. XX.X.XXXX z matky R. F., D.. XX.X.XXXX ur¢&uje meno,O.

. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Mestska Cast G. - R. podnetom zo dna 25.5.2022 poziadala o uréenie mena maloletému dietatu
muzského pohlavia meno neuréené F., D.. XX.X.XXXX. Dieta je evidované v knihe narodeni Matri¢ného
uradu G. - R., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové gislo XXX. Matkou maloletého je R.
F., D.. XXX XXXX a otcom je Z. X. F., D.. XX.X.XXXX. Matka urcila dietatu meno O.. K podnetu bol
priloZzeny rodny list maloletého.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim 11P/51/2022-5 zo dfia 7.6.2022 zacal konanie o uréenie mena
maloletému dietatu.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 29.6.2022 vyplyva, Ze matka Zije v prenajatej garsénke
spoloéne s maloletym a jej terajSim priatefom H. N., D.. X.XX.XXXX. Matka maloletého je vydata, avSak
dlhodobo neZije so svojim manzelom. Doposial nepodala navrh na rozvod manzelstva. Dieta nema
uréené meno, nakolko jej manzel Z. X. F., D.. XX.X.XXXX, podla jej vyjadrenia nie je biologickym
otcom dietata, planuje to riesit podanim navrhu na zapretie otcovstva. Biologickym otcom dietata podla
vyjadrenia matky je jej partner H. N., D.. XX.XX.XXXX. Spoloéne sa dohodli na mene dietata ,O. a
tymto menom maloletého aj oslovuju. Vybavovanie formalit tykajucich sa mena dietata je komplikovana
aj z dévodu, Ze manzel matky sa nezdrziava na uzemi Slovenskej republiky. Maloletému zabezpeduje
celodennu starostlivost matka. ManzZel matky Z. X. F. Zije v V. S. O. N., ale matka nevedela uviest jeho
presnu adresu. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud ur&il maloletému dietatu meno O., nakolko je to v
najlepSom zaujme dietata.

4. Sud nariadil pojednavanie na def 6.9.2022, na ktoré bol otec predvolany v zmysle ustanovenia § 106
ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Na pojednavanie sa
nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, ani nepoziadal, aby sud pojednavanie odrocil. Preto sud
pokracoval v konani bez pritomnosti otca maloletého dietata podfa § 180 CSP a § 31 CMP.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, Ze malolety syn sa bude volat O. F..



6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojej pisomnej sprave a navrhol, aby sud
urCil maloletému dietatu meno O., nakolko ho takto oslovuje matka aj biologicky otec.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov, a to podnetu
Mestskej Casti G. - R. zo dha 25.5.2022, spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 27.6.2022 a zo dha
29.6.2022 a zistil tento skuto€ny a pravny stav:

8. Rodiémi maloletého dieta muzského pohlavia s priezviskom F., D.. XX.X.XXXX, rodné &islo XXXXXX/
XXXX, zapisanymi v rodnom liste maloletého dietata su matka R. F., F.. G., D.. XX.X.XXXX a otec Z.
X. F., D.. XX.X.XXXX. Matka maloletého dietata neZije v spolo€nej domacnosti s otcom dietata. Otec
Zije v V. S. O. N., presna adresa matke nie je znama. Matka aj kolizny opatrovnik navrhli uréit meno
pre maloleté dieta O..

9. Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku (dalej len ,Zadkon o mene a priezvisku®),
kazdy musi mat’ meno.

10. Podla § 1 ods. 2 zdkona o mene a priezvisku, meno dietata sa urCuje dohodou rodiov; ak k takejto
dohode nedoslo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu.

11. Podl'a § 40 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku
maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

12. Sud konstatuje, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre uréenie mena pre maloleté
dieta muzského pohlavia s priezviskom F., D.. XX X.XXXX, nakolko rodi¢ia dietata sa na mene
nedohodli. Matka od narodenia zabezpecuje starostlivost' o maloleté dieta spolu s partnerom, pri uréeni
mena sud zohladnil navrh matky. Kolizny opatrovnik vyjadril s matkou navrhovanym menom suhlas. Sud
preto postupoval podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine a ur&il maloletému dietatu s priezviskom F. meno
O., priCom takto uréené meno je su€asne v sulade s ustanoveniami Zakona o mene a priezvisku.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



