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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovenko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti odporkyni: Y. P., A.. XX XX XXXX, W. T. X, W., zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Narodna 10, Zilina, ICO: 47 240 997, o zaplatenie 1 327,57 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 43,-Eurzastavuje.

Odporkynia je po vinna zaplatit navrhovatelovi istinu 55,75 € spolu

s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 98,75 € od 16.08.2015 do 22.08.2015,
s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 93,75 € od 23.08.2015 do 30.09.2015,
s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 90,75 € od 01.10.2015 do 25.11.2015,
s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 85,75 € od 26.11.2015 do 11.12.2015,
s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 80,75 € od 12.12.2015 do 23.12.2015,
s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 75,75 € od 24.12.2015 do 26.01.2016,
s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 70,75 € od 27.01.2016 do 22.02.2016,
s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 65,75 € od 23.02.2016 do 24.03.2016,
s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 60,75 € od 25.03.2016 do 26.04.2016,
s Urokom z omeSkania 8,05 % roc¢ne zo sumy 55,75 € od 27.04.2016 do zaplatenia.

Sud p o v ol uje odporkyni uhradzat dizni sumu v mesaénych splatkach vo vySke 15,-€, vzdy do 25-
teho dna toho ktorého mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim ¢o i len jednej z nich.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny uhradit odporkyni nahradu trov konania vo vySke 380,44 eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sutdu diia 28.09.2015, sa navrhovatel - pévodne VSeobecna Uverova banka, as.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155- domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1 327,57
eur s prislusenstvom, trov konania a trov pravneho zastupenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako veritefom a odporkyrou ako
diZznikom bola dfa 03.12.2009 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,



a.s., na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut’ odporkyni kreditnu kartu, ku ktorej viedla uéet €.
XXXXXXXX. Odporkyni bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,20 %. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového uctu mala odporkyra schvaleny Uverovy ramec vo vySke 600,- eur a bola povinna
platit’ Standardni mesacnu splatku vo vyske 20,- eur. Odporkynia si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce
z predmetnej zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch. Pred
odstupenim na vymahanie banka vystavila ku dfiu 14.08.2015 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku diu 31.07.2015 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku,
a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporkyne s koneénym zostatkom na uhradu
vo vySke 1 327,57 eur. Konecny dlh odporkyne z doposial neuhradeného diZného zostatku predstavuje
sumu vo vySke 1 327,57 eur. Odporkyria si nesplnila povinnost uhradit’ svoj pefazny zavazok v lehote
splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.07.2015, t.j. v lehote
splatnosti do dfia 15.08.2015. Navrhovatelovi tak vznikol narok na uhradu urokov z omeSkania podla §
517 Obclianskeho zakonnika v plathom zneni vo vySke uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 16.08.2015 do zaplatenia.

Dria 05.11.2015 vydal tunaj8i sud platobny rozkaz &.k. 11C/326/2015-28, ktorym ulozZil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 1 327,57 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 1 327,57 eur od 16.05.2015 do zaplatenia, nahradit' trovy konania vo vySke 79,50 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 167,52 eur.

Dra 08.12.2015 podala odporkyfia odpor, ktory oddvodnila tym, Ze rozporuje pohfadavku uplatnenu
navrhovatelom, ¢o do pravneho dévodu a vySky, nakolko uplatneny narok nepovazuje za dévodny a
suCasne popiera existenciu zalovanej pohladavky a Zalovanu pohladavku povaZuje za neexistujucu.
Odporkyfa si nie je vedoma zavazkov voc€i navrhovatelovi vo vySke nim uvadzanej. Zaroven spochybnila
navrhovatelom uplatnené uroky z omeskania a ostatné prisluSenstvo. Suma, ktorej zaplatenia sa
navrhovatel domaha v tomto konani, prevySuje sumu Uverového ramca, ktora bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnutd na zéklade Ziadosti o vydanie nakupnej karty Quelle zo dfia 26.11.2009. Z
podania navrhovatela nie je mozné s urCitostou Specifikovat, aké splatky boli odporkyfiou ako
diznikom zaplatené, aka suma bola z jednotlivych zaplatenych splatok pouzitd na Uhradu istiny a
aka na jej prisludenstvo. Navrhovatel len skonstatoval vySku diZnej sumy bez jej riadnej Specifikacie,
pricom poukazuje len na suhrn debetnych poloziek, istiny, poplatkov, sankéného uroku, Standardného
uroku s vycislenim len kone¢ného zostatku 1 327,57 eur, av8ak jednotlivé poloZzky nevycislil. V
navrhu navrhovatel neSpecifikoval ako boli jednotlivé Uhrady odporkyne zapocCitané na tu - ktoru
splatku uveru a v akej vy8ke a ani v akej vySke boli zapocCitané na tu - ktoru splatku prisluSenstva
istiny. Navrhovatel neuviedol celkovi sumu, ktora bola zo strany odporkyne zaplatena, preto nie je
mozné sa relevantne vyjadrit, €i boli zohladnené vsetky platby odporkyne, ktoré boli navrhovatelovi
zaplatené. Navrhovatel sice predlozil sudu ako prilohu Zalobného navrhu Vypisy z Nakupnej karty
Halens, ale odporkyfia ma za to, Ze sud nema z listin dedukovat' tu - ktord skuto€nost tvrdenu
uCastnikom konania, ale je na navrhovatelovi, aby skuto¢nosti nim tvrdené aj preukézal, t.j. dbkazné
bremeno spociva na navrhovatelovi. Odporkyfa su€asne vzniesla namietku preml&ania navrhovatelom
uplatnenej pohladavky, nakofko podla jednotlivych vypisov predlozenych navrhovatefom by sa malo
jednat o pohladavky este z roku 2009 a odporkyha pohfadavku navrhovatefla nikdy neuznala. Odporkyha
tiez uviedla, Ze listinné dbkazy predloZzené navrhovatefom su necitatelné, s Obchodnymi podmienkami
odporkyfa pri uzatvarani zmluvy nebola oboznamena, tieto jej neboli odovzdané, nedisponuje nimi a
tie, ktoré predlozil navrhovatel, su necitatelné. VycCislenie Zalovanej pohladavky a jej prisluSenstva je
nezrozumitelné a neurcité, navrhovatel spolahlivo nepreukazal ich dévodnost a vysku. V danom pripade
ma odporkyha za to, Ze na zmluvny vztah medzi uastnikmi je potrebné hladiet ako na spotrebitelsku
zmluvu. Navrhovatel Specifikdciu Zalovanej pohladavky neuviedol, len vymenoval polozky, z ktorych
pozostava, je vSak zrejmé, Ze si uplatfiuje i tu Cast’ pohladavky, ktora je v rozpore s pravnou Upravou
spotrebitelskych zmluv vymedzenou v Ob¢&ianskom zakonniku. Odporkyfia teda namietla, Ze zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky, napr. vysku Uroku 22,20 % a iné.

Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 21.12.2015 ¢.k. 11C/326/2015-44 sud pripustil vstup spolo€nosti
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724 803 na miesto dovtedajsSieho
navrhovatela V8eobecnej Uverovej banky, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odporu zo dna 20.4.2016 uviedol, Ze odporkyfia svojim
vlastnoruénym podpisom na Zmluve v bode 6 potvrdila, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamila s



obchodnymi podmienkami a Cennikom, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, suhlasi s nimi a
zavazuje sa ich dodrziavat, Standardnou urokovou sadzbou a sank&nou urokovou sadzbou. Navrhovatel
uviedol, Ze pohlfadavka sa stala splatnou dfa 25.10.2012. V sulade s citovanym ustanovenim je zrejmé,
Ze pravo navrhovatela sa mohlo uplatnit do 25.10.2015. Nakolko navrhovatel podal navrh na zacatie
konania dria 10.09.2015 nemohlo ddjst k premi€aniu predmetnej pohfadavky. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze odporkyria €erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1 366,30 eur. Vybery z kreditnej karty, resp.
platby kartou, resp. bezhotovostné prevody su oznagené miestom vyberu, resp. obchodnym miestom,
resp. oznacenim odosielatela platby. Odporkyria uhradila pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1 267,55
eur. Zalovana suma pozostava z istiny, z riadneho troku, z Groku z omeskania a z poplatkov. Standardna
urokova sadzba bola stanovend v zmysle Cennika a Zmluvy vo vyske 22,20 % ro¢ne a jej vySka vyplyva z
vypisu. Zarovef navrhovatel Specifikoval Zalovanu sumu vo vySke 1 327,57 eur tak, Ze ju tvoria debetné
operacie - bezhotovostny prevod, vyber hotovosti z bankomatu, platba kartou vo vyske 1 366,30 eur,
poplatky vo vySke 212,25 eur, riadny Urok vo vySke 873,22 eur, Urok z omeskania vo vyske 143,35 eur
a kreditné operacie - uhrady odporkyne vo vySke 1 267,55 eur. Sucet debetnych operacii predstavuje
sumu vo vyske 2 595,12 eur a sucet kreditnych operacii predstavuje sumu vo vyske 1 267,55 eur. Z
uhrad odporkyne bola na istinu zapocitana suma vo vySke 783,04 eur, na riadny Urok bola zapoc€itana
suma vo vySke 407,97 eur a na poplatky bola zapoc&itana suma vo vySke 76,54 eur. Rozdiel debetnych
a kreditnych operacii vo vyske 1 327,57 eur predstavuje dlZna sumu, ktora pozostava z istiny 583,26
eur, z riadneho uroku vo vySke 465,25 eur, z iroku z omeskania vo vySke 143,35 eur a z poplatkov vo
vySke 135,71 eur. Vzhfadom k uvedenému navrhovatel vo svojom vyjadreni k odporu trval na podanom
navrhu v celom rozsahu.

V podani doru¢enom sudu dna 5.5.2016 zobral navrhovatel navrh na zacatie konania spat v Casti
istiny vo vyske 43,- eur a Ziadal konanie v tejto Gasti zastavit. Ciastodné spatvzatie navrhu odévodnil
Ciastkovymi uhradami odporkyne v drioch 22.08.2015 (5,0 Eur), 30.09.2015 (3,-Eur), 25.11.2015 (5,0
Eur), 11.12.2015 (5,0 Eur), 23.12.2015 (5,0 Eur), 26.01.2016 (5,0 Eur), 22.02.2016 (5,0 Eur), 24.03.2016
(5,0 Eur) a 26.04.2016 (5,0 Eur). Uvedené podanie sud podla obsahu posudil aj ako Ciastocné
spatvzatie v Casti uroku z omeskania zo sum postupnymi Uhradami odporkyne zniZovane;j istiny.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

S ohladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené
v zastavovacej Casti vyroku a konanie v poZzadovanej €asti zastavil.

Sud sa oboznamil s predloZenymi listinnymi dékazmi a to Ziadostou o vydanie Nakupnej karty Quelle
zo dna 03.12.2009, Vypisom z Nakupnej karty Halens ku driu 14.08.2015 na meno odporkyne,
cennikom VUB banky pre produkty vydavané v spolupraci s Consumer Finance Holding, a.s.,
Vyhlasenim pred€asnej splatnosti dlzného zostatku zo dha 03.10.2012, vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, prednesom jej pravnej zastupkyne a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 01.10.2015 a k nej patriacou prilohou ma sud preukazané, Ze
postupca V8eobecna Uverova banka, a.s. postupil na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktory je
navrhovatelom v tomto konani, pohladavku vo¢i odporcovi.

Zo Ziadosti o vydanie Nakupnej karty Quelle sud zistil, Ze odporkyha dia 23.11.2009 poziadala o
vydanie Nakupnej karty Quelle, navrhla nakupny limit vo vySke 600,- eur so Standardnou mesacnou
pevnou splatkou vo vyske 20,- eur. Ziadost neobsahovala ani Grok, ani RPMN. Prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany VUB, a.s. dhia 3.12.2009 sa tato Ziadost stala Zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. Odporkyfa v zmluve vyhlasila, Zze



sa oboznamila s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet VUB, a.s., s
cennikom VUB a zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere a suhlasi s nimi.

Vypisom z Nakupnej karty na meno odporkyne sud zistil, ze odporkyfa vy&erpala celkom bez poplatkov
sumu 1 366,30 eur a splatila sumu 1 267,55 eur. Vo vypise sa nachadzali tiez poplatky, a to poplatok
za prveé pouzitie karty v sume 9,96 eur, poplatky za vyber z bankomatu po 1,66 eur, poplatky za spravu
kartového uctu po 1,30 eur, ndklady vymahania do vyhl. okamzitej splatnosti po 16,60 eur, znovuvydanie
karty 8,30 eur, znovuvystavenie bezp. kédu 1,66 eur. Navrhovatel takto dal 1 366,30 eur, odporkyria
mu vratila 1 267,55 eur, pricom rozdiel podla vypisu z Nakupnej karty predstavuje: 98,75 eur. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Zze odporkyria v obdobi od 22.08.2015 do 26.04.2016 uhradila na istine este
sumu 43,-Eur, ktora bola predmetom Ciasto¢ného spatvzatia navrhu navrhovatefom.

Sudu bol predlozeny cennik VUB banky pre produkty vydavané v spolupraci s Consumer Finance
Holding, a.s. av3ak nebolo mozné preto cennik priradit k Ziadosti/zmluve a preto sud naf v konani
neprihliadol a ani prihliadnut nemohol (neunesenie dékazného bremena).

Na pojednavani drfia 10.05.2016 pravna zastupkyria odporkyne uviedla, Ze v danom pripade je potrebné
na danu vec aplikovat’ ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy 3.12.2009. V § 4 ods. 2 citovaného zdkona su vymedzené nalezitosti obsahu zmluvy,
medzi ktoré patria podla pism. e) aj podmienky upravujuce Cerpanie Uveru, podla pism. g) kone¢na
splatnost’ spotrebitelského Uveru, podfa pism. h) roéna urokovu sadzbu, podla pism. i) vySka, pocet
a termin splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Podla pism. j) roéna percentualna miera nakladov a
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, podla pism. k) priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver. Podla pism. m) vypocet nakladov
uvedenych v § 2 pism. c) v 1.az 5.bode, naleZitosti podla pism. n) a pism. 0), t.j. upozornenia tykajucich
sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru. Podla § 4 ods. 3 ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa ods.2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov. Vzhladom na uvedenu skuto€nost ma odporkyna za to, Ze navrhovatefovi nevznikol
narok na uroky, €i uz Standardné alebo sank&né, ako ani na ostatné poplatky, ktorych zaplatenia sa voci
odporkyni domaha v tomto konani. Vzhfadom na Uhradu istiny zo strany odporkyne tak ostava ¢o do
istiny zaplatit sumu 55,75 €. Vo vztahu k urokom z omeskania ziadala pravna zastupkyna odporkyne
nepriznat navrhovatelovi tento narok, nakofko navrhovatel neSpecifikoval, ako priradil jednotlivé platby
k istine a v8etky platby boli realizované v mesacnych platbach v sulade so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zo dia 3.12.2009. Navrhovatel nepreukazal spofahlivo omeskanie dlZznika, preto mu tento narok
podla odporkyne nevznikol.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni do 31.12.2010 (d'alej len "Obchodny
zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch"), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. ¢) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1. sankcii uplatnenych veritelom
vocéi spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Uvere, 2. poplatkov,
ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo
kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie u&tu uréeného na
ziskanie platieb na Uhradu spotrebitelského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov,
ked spotrebitel nema moznost’ vyberu veritela a tieto poplatky s neprimerane vysoké v porovnani s
obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad
alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre
profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych
poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo
nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského
uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitel'ského
averu.

Podla § 2 pism. d) a e) zakona o spotrebitel'skych Uveroch na uc¢ely tohto zakona sa rozumie d) roénou
percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zédkona z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru, e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi
pri poskytnuti Gveru, okrem Urokov.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,



b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitefskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud zastava nazor, ze predmetna zmluva o poskytnuti p6zicky je jednozna&ne zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej stane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, v sidnom konani v procesnom postaveni
odporkyfa, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatefskej €innosti a na druhej stane zmluvy konala pravnicka osoba -
dodavatel, ktord pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. U
pbvodného veritela odporkyne iSlo o dodavatela, ktorym bola banka, poskytujuca spotrebitefovi svoje
finanéné sluzby. Charakter spotrebitel'skej zmluvy zostava zachovany aj po postupeni pohladavky
bankou na navrhovatela a nestraca sa zmenou v sufasnosti aktivne legitimovaného uc&astnika -
navrhovatela, pretoZe tento sa stal zo zmluvy o postipeni pohladavky iba novym veritefom odporkyne,
pri¢om nebolo pochyb ani o tom, Ze s postupenou pohladavkou presli aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s fiou spojené. V konani nebolo spochybnené, Ze prava zo zmluvy o uvere nadobudol navrhovatel a
sved&i mu aktivna legitimacia. Sud tu poukazuje na § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Aj pri



postupeni pohlfadavky povodnym veritefom na nového veritela diZnika, ktory je spotrebitelom, je nutné
aplikovat smernicu €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora Slovenska
republika prebrala do Obgianskeho zakonnika uz zadkonom &. 150/2004 Zz. v ramci zmeny Obg¢ianskeho
zakonnika, a zo Smernice Rady 93/13/EHS (&l. 1 ods.1, €l.2 pism. b/,c/ smernice) transponovanej aj
do nasho pravneho poriadku uvedenym zakonom, ktorym sa menil a dopifial Ob&iansky zakonnik o
Cast tykajucu sa spotrebitel'skych zmluv (sud cituje: "Tymto zakonom sa preberaju tieto pravne akty
Eurdpskych spolo¢enstiev a Eurdpskej Unie - Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29 - 34). Uvedenou novelou, ktora nadobudla ucinnost’ 1. aprila 2004 (s vynimkou § 60, ktory
nadobudol u¢innost 1. maja 2004) na spotrebitefa dopada pri typovych zmluvach ochranny rezim zédkazu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, premietnuty do ustanoveni §5 2 ods. 1 az 4 OZ, § 53 ods. 1
az 5 OZ. Podla dbvodovej spravy k tomuto zakonu (€. 150/2004 Z.z.) spotrebitelské zmluvy mozno
nazvat aj zmluvami adhéznymi, ktoré o ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane
uzatvaraju dodavatelia s velkym poctom zékaznikov (spotrebitelia) stym, Ze dodavatel ako navrhovatef
zmluvy (oferent) vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a stanovuje aj podmienky ich realizacie.
Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom zmenit' ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive
odmietnutie navrhu. Zmyslom a cielom Upravy spotrebitelského prava v Obgianskom zakonniku je
poskytnut’ spotrebitefom v SR ako ¢lenskom State minimalne taky stuperi ochrany, aky stanovuje
smernica 93/13/EHS, a to aj vtedy, ked navrhovatel uz nie je dodavatelom odporcu, resp. spotrebitela, v
postaveni nového veritela odporcu zaklad jeho pohladavky vo&i nemu zostava zo spotrebitelskej zmluvy
o Uvere.

Sud ma za to, ze vztah medzi odporkyfiou a navrhovatefom je spotrebitelsky. Je nesporné, Ze
pravnym zakladom tohto zavazkového vztahu je zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v
konkrétnostiach sudeného pripadu v zneni ku diiu uzavretia zmluvy. Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch
predstavuju samostatny druh sukromnopravnych zmllv. Z uvodnych ustanoveni zak. €. 258/2001
Z.z. je zrejmé, ze ucelom spotrebitelského uveru/pdziCky nie je upravit vztahy pri podnikani medzi
podnikatel'skymi subjektmi, ale naopak regulovat vztahy pri vyuziti produktov podnikania (tovarov a
sluZieb) spotrebitefmi. Spotrebitel je totiz fyzicka osoba, ktorej bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na iny
ucel, ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 oznaeného zékona).

Predmetom konania bola pévodne istina vo vySke 1 327,57 eur s prisl., po Ciasto€nom spatvzati istina
1.284,57 Eur s prisluSenstvom.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten zaver, Ze navrh bol podany dévodne iba iasto¢ne. V konani
bolo preukazané, Ze medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom navrhovatela doSlo k uzatvoreniu
riadnej zmluvy o vydani nakupnej karty tak, Ze odporkyha spisala Ziadost o vydanie Nakupnej karty
Quelle, kde uviedla vysku Uverového ramca a vySku splatok s tym, Ze pravny predchodca navrhovatela
v Ziadosti uvedeny Uverovy rdmec ako aj vy8ku mesacnej splatky schvalil. V €asti zmluvy Vyhlasenie
Ziadatela je uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stava Zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. Sud ma tak
v konani preukazané, Ze dna 03.12.2009 bola uzatvorena Zmluva o vydani kreditnej platobnej karty
Quelle. Predmetna zmluva v8ak neobsahuje vietky nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom ku dfiu jej uzavretia. Zmluva neobsahuje ro&nu urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa
vztahuju na pévodnu variabilnu ro€nu Urokovu sadzbu podla § 4 ods. 2 pism. h) cit. zakona. Neobsahuje
ani ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom tvere
podla § 4 ods. 2 pism. j) cit. zakona, ako ani priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtroka podla § 4 ods. 2 pism. k) cit. zakona. Preto
sa povazuje spotrebitelsky Gver za bezurony a bez poplatkov. Zmluva obsahuje schvaleny uverovy



ramec v sume 600,- eur s pevnou mesacnou splatkou v sume 20,- eur. Sud ma v konani z vypisu z
Nakupnej karty preukazanu vysku prostriedkov, ktoré odporkyna Cerpala, a to sumu 1 366,30 Eur. Sud
nemal pochybnosti o redlnom poskytnuti tejto sumy odporkyni a ich vy€erpani, ani sud nezistil, Zeby
jej realne finanéné prostriedky neboli poskytnuté. Celkom tak odporkyna poskytnuty uver vo vyske 1
366,30 eur splatila sumou 1 310,55 eur, priCom nesplatena zostala opravnena pohladavka navrhovatela
vo vyske 55,75 eur. Zo zavazkového vztahu, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyrfou z platne uzavretej zmluvy diZznikovi (odporkyni) zostala povinnost spinit’ svoj zavazok v sume
55,75 eur. Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporkyiu na zaplatenie zostavajuce;j istiny vo vyske
55,75 eur, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V zostavajucej €asti sud navrh ako nedévodny
zamietol.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze namietku premli€ania vznesenu odporkynou sud nepovazoval za dévodnu,
nakolko vyhlasenie o pred€asnej splatnosti uveru jej bolo doruéené dha 15.10.2012 a Zalobny navrh
bol podany dfa 28.9.2015, teda v ramci plynutia vdeobecnej trojro¢nej premliacej doby podla § 101
Obcianskeho zakonnika. Pokial ide sank&né uroky uplatnené navrhovatelom vo vySke 5,05 % rocne
a vycislené nim vo vyjadreni k odporu na sumu 143,35 Eur za obdobie do 16.08.2015, odkedy si
navrhovatel uplatnil narok na zakonny urok z omeskania, v tejto Casti sud nepovazoval (okrem
vySSie uvedenych dévodov) narok za preukazany. Navrhovatefl totiz v priebehu konania neSpecifikoval,
z akych konkrétnych diznych sim a za konkrétne aké obdobia boli tieto sankéné uroky odporkyni
uctované, pricom tieto zjavne uctoval uz pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti dlhu a odporkyha
zaroven spochybnila dévodnost ich uplatnenia. Navrhovatel preto ani v tejto ¢asti neuniesol dékazné
bremeno.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud s prihliadnutim k pomerom odporkyne ur€il, Ze odporkyna je opravnena splnit dih v splatkach tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 327,57 eur od 16.08.2015 do
zaplatenia. Pokial ide o navrhovatefom Zalobnym navrhom uplatneny narok na arok z omeskania, sud
ho priznal vo vySke 8,05 % ro€ne stanovenej nariadenim vlady SR &. 87/1995Z.z. v zneni neskorsich
predpisov a iba z priznanej vy3ky istiny a vo zvySku ho zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal ucastnik
vo veci Uspech len giastoény, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom
priznaného plnenia.

Na zaklade uvedeného uspesnej odporkyni priznal plnd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z:

1/ A: dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 61,41 Eur (bez DPH (§ 11 ods.1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia zo diia 25.04.2016 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),
- u€ast’ na pojednavani dfia 10.05.2016 ( § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky)

2/ Rezijny pausal - 2 x 8,58 eur (§16 ods. 3 vyhlasky) - spolu 17,16 eur (bez DPH)
Trovy pravneho zastupenia 139,98 eur .

3/ Cestovné nahrady spolu 97,46 eur, t. j. za:



- pojednavanie dia 10.05.2016 (vzdialenost 400 km, spotreba 5,1 | / 100km cena pohonnych hmét
1,189 eur liter)

4/ Nahrada za stratu ¢asu spolu 143,- eur tj za:
- pojednavanie zo dfia 10.05.2016 - cesta Zilina - Bratislava a naspat’ ( 14,30 eur x 10 polhodin), t. j.
143,- eur

Trovy pravneho zastupenia spolu (139,98 eur +97,46 eur + 143 eur), t.j. 380,44 eur

Pravny zastupca odporkyne si vyucétoval ukon pravnej sluzby vyjadrenie k navrhu vo veci samej
zo dna 08.12.2015, pricom predmetné podanie bolo podanym odporom odporkyne. Sud nepriznal
pravnemu zastupcovi odporkyne odmenu za tento Ukon pravnej sluzby, nakolko pravny zastupca
odporkyne prevzal pravne zastupenie odporkyne az diiom 25.04.2016, z ¢oho vyplyva, Ze podanie zo
dria 08.12.2015 - odpor proti platobnému rozkazu podala odporkyria sama, pri¢om v danom ¢ase nebola
zastupena pravnym zastupcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dal8ie skutoénosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona



