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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne
zastapeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava,
ICO: 31 783 325, proti odporcovi: I. G., L.. XX.XX.XXXX, L. J. G. XX, XXX XX K. Y, P.C.L.L.C. G,,
8. M. D., o zaplatenie 70,70 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eur titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doruenym sudu difia 03.02.2015 domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 70,70 eur a na nahradu trov
konania v sume 16,50 eur titulom nahrady sudneho poplatku za navrh na za&atie konania a v sume
88,70 eur titulom nahrady trov pravneho zastipenia.

Navrh na za&atie konania skutkovo odévodnil tym, Ze navrhovatel je akciova spolo¢nost’ s majetkovou
ucastou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktory vykonava mestski hromadnu dopravu podfa Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami
prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone o verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah
dopravy, uzatvorenou medzi navrhovatefom ako dopravcom a Hlavnym mestom SR Bratislavou ako
objednavatefom. Dalej navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca sa dfia 28.05.2014 na linke MHD
Bratislava €. 201 nepreukéazal na vyzvu revizora ( zamestnanca navrhovatela povereného vykonanim
kontroly cestovnych listkov) platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Preto
navrhovatelovi vznikol v zmysle ust. &l. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a ¢l. 5 Tarify MHD v
Bratislave narok, aby mu zaplatil odporca cestovné 0,70 eur a uhradu 70,- eur. Odporca diZnd sumu vo
vySke 70,70 eur navrhovatelovi do podania navrhu neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku
» Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie® zaslanu odporcovi doporu€ene zo strany pravneho zastupcu
navrhovatefla dia 08.07.2014, v ktorej mu bola poskytnuta dodatoéna lehota na uhradenie vzniknute;j
pohladavky navrhovatefla.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit miesto su¢asného pobytu odporcu a ani mu ustanovit v konani
opatrovnika, sud uznesenim €. k. 6C/59/2015-26 zo diia 04.03.2016 rozhodol podla ust. § 48 ods. 4
O.s.p., ze odporcovi sa budu pisomnosti v tomto konani doru€ovat ulozenim v sidnom spise.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol doru€eny podfa ust. § 48 ods. 4 O.s.p. pisomne nevyjadril.



Podla ust. § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zalatia konania neprevySuje 1.000 eur
(dalej len "drobné spory").

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouceni U€astnikov podfla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok diia 10.05.2016, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli dria 04.05.2016.

Sud na zaklade navrhovatelom predloZenych listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav, pri¢om
vec posudil podla niz8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.
Podla &lanku 6 bod 2 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujuci je
povinny na vyzvanie revizora predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného cestovného
listka spolu s preukazkou na tarifnua zlavu.

Podla &lanku 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujuci, ktory sa
na vyzvanie podla ods. 2 nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi
cestovné a sankénu uhradu/priraZzku vo vyske do stonasobku zékladného cestovného bez priplatkov a
zliav. Aktualnu vy8ka uhrady/prirazky a manipulacného poplatku je stanovena v tarife.

Podla tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave u&innej ku driu vykonania prepravy odporcu bola
cena zakladného cestovného na jednu osobu vo vyske 0,70 eur. Uhrada/priraZzka za cestovanie bez
platného tarifného vybavenia bola vo vyske 70,- eur.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.
Podla ust. § 8 ods. 2 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, ak z tarify cestovného alebo
z prepravného poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim
prepravy.

Podfa ust. § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny
Z prepravy.

Podla ust. § 8 ods. 6 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na o drahach, prirdzka je v Zzelezni¢nej doprave
najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestske;j
doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla ust. § 16 ods. 4 pism. c) zdkona &. 514/2009 Z. z. o doprave na o drahach, cestujuci je
povinny preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym
dokladom oznaenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady.

Podla ust. § 16 ods. 7 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na o drahach v zneni u€innom do 301.11.2015,
podrobnosti o pravach a povinnostiach cestujucich upravi dopravca v medziach tohto zakona a predpisu
podla odseku 5 (prava a povinnosti dopravcov a cestujucich v Zelezni€nej doprave upravuje osobitny
predpis. Vynimky z ustanoveni tohto predpisu pre vnutrostatnu dopravu udeluje ministerstvo na Ziadost
dopravcu) v prepravnom poriadku.

Prava a povinnosti obidvoch uc€astnikov predmetného zmluvného vztahu, t. j. dopravcu a cestujuceho, v
podmienkach mestskej hromadnej dopravy v Bratislave subsidiarne upravuju pre trolejbusovu dopravu
prislusné ustanovenia zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na o drahach.

Zakladnou povinnostou cestujuceho, ktora koreSponduje s pravom cestujuceho voci dopravcovi na
prepravu do miesta urenia, je zaplatit ur€ené cestovné a dodrziavat podmienky, za ktoré sa preprava



poskytuje. Do pravneho vztahu s dopravcom sa dostava i tzv. Cierny pasaZier, a to prostrednictvom
konkludentného konania, momentom nastupenia do dopravného prostriedku dopravcu.

Podla ust. § 8 ods. 2 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, je cestovné za dopravné sluzby
splatné pred uskuto&nenim prepravy (toto koreSponduje so znenim ust. ods. IV bod 6 Prepravného
poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Ziline), ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku
nevyplyva inak. ,Cierny pasazier* cestovanim bez platného cestovného listku tak porusuje svoju
povinnost uhrady ur€eného cestovného v zmysle cit. ust. zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach
v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami miestneho prepravného poriadku a tarify. Nasledne sa potom
vystavuje uplatneniu sankcie zo strany dopravcu podla cit. ust. § 8 ods. 5 a 6 zdkona €. 514/2009 Z. z.
o doprave na drahach v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami miestneho prepravného poriadku a tarify.
V rdmci vykonaného dokazovania mal sud z pripojeného hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, vystaveného navrhovatelom dria 28.05.2014 pod &. 1426750, za preukazané, Ze odporca
dria 28.05.2014 o0 18.36 hod. cestoval linkou €. 201 (trolejbus), vozom €. 6610, Mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave bez cestovného listka, ¢o bolo zistené pri jeho kontrole po¢as cestovania revizorom
na useku zastavok Karpatska a Hlavna stanica. S poukazom na vyS$Sie cit. zakonné ustanovenia vznikla
teda odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi zakladné cestovné bez priplatkov a zliav v sume 0,70
eur a prirdzku vo vyske do stonasobku cestovného, t.j. v sume 70,- eur.

KedZe z vykonaného dokazovania nevyplynul opak, sud mal za to, Ze odporca doposial navrhovatelfovu
pohladavku vo vySke 70,70 eur nezaplatil, a preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny
navrhovatelovi.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal nahradu trov voc&i odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal, a to nahradu trov pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 16,50 eur.

Sud v dalSom poukazuje na to, Ze zo svojej Cinnosti ma vedomost’ (§ 121 O.s.p.), Ze navrhovatel
sa v mnozstve navrhov na zadatie konania podanych na Okresnom sude Zilina v zastupeni JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom domaha svojich narokov vyplyvajucich zo skutkovo a pravne zasadne
totozného zakladu, priCom ide o navrhy na zacatie konania formularového charakteru, v ktorych sa
dopifiaju len jednotlivé individualne udaje tej, ktorej veci, a to konkrétne len datum diia, kedy sa
odporca na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym
dokladom, ¢&islo linky MHD a datum vyhotovenia pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie (napr.
len v jednom sudnom oddeleni 6C - oddelenie zakonného sudcu v prejednavanej veci - ide o
konania vedené pod spis. zn. 6C/59/2015, 6C/62/2015, 6C/75/2015, 6C/118/2015, 6C/138/2015,
6C/147/2015, 6C/151/2015, 6C/222/2015, 6C/328/2015, 6C/348/2015, 6C/393/2015, 6C/436/2015). V
zmysle uznesenia Najvys8ieho sudu SR spis. zn. 6 M Cdo 9/2013 zo dria 20.06.2014 trovy konania
vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu
tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (U&elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo
branenie prava na sude. V danom pripade tak vzhladom na konstatovanu typovost a formularovost
navrhu na zac&atie konania trovy navrhovatela vzniknuté jeho zastupovanim JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom sud nepovaZzoval za u€elne vynaloZené trovy na uplatnenie prava, ktorych nahradu ma sud
v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznat’ UspeSnému u&astnikovi, a preto sud navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia vo vycislenej vySke 89,96 eur nepriznal.

Sud zaroven s poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu na nahradu trov konania v sume
16,50 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



