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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamasSa na neverejnom zasadnuti konanom dria 10. maja 2016
prejednal staznost’ odsudeného

u. X.
nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom O. I. XX/X, F., t.€. v mieste bydliska,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3Nt/20/2015-19 zo dria 08.12.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudenéhozamieta, pretoze nie je dévodna .

odovodnenie:

U. X. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/32/94 zo dfia 07.02.1994, pravoplatnym toho
istého dfia, uznany vinnym z trestného €inu vyhybania sa vykonu civilnej sluzby podfa § 272c ods. 1 Tr.
z&k. €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu,
pricom v priebehu skiudobnej doby sa osvedcil a hladi sa na neho, akoby sudne trestany nebol.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 3Nt/20/2015-19 zo dfia 08.12.2015 bol névrh odsudeného
na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty, pretoZe sud nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni
staznost. V pisomnych dbévodoch staznosti namietal, Ze nesuhlasi so zavermi sudu prvého stupna,
pretoZe v povodnom konani sa sud vObec nezaoberal otédzkou, €i navrhovatel je, alebo nie je Specidlnym
subjektom, aby mohol spachat trestny ¢in, pre ktory bol odsudeny. Toto je podstatné pochybenie, a preto
Ziadal, aby krajsky sud zrusil uznesenie sudu prvého stupria a obnovu konania vo veci jeho odsudenia
povolil.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a
konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud sa po preskiumani spisového materialu zistil, Ze namietka odstideného spocivajica v tom,
Ze nebol 8pecialnym subjektom pre spachanie trestného €inu vyhybania sa vykonu civilnej sluzby podla
§ 272c ods. 1 Tr. zak. ¢ 140/1961 Zb., €o je dovodom pre povolenie obnovy konania v jeho trestnej
veci, nezodpoveda dbkaznej situacii. Obhajcovi uniklo pri Studiu pévodného spisu Ze na €.l. 14 trestného
spisu Okresného sudu Prievidza 3T/32/94 je sprava od Okresnej vojenskej spravy Prievidza, Ze U. X.
sa diia 09.10.1990 podrobil odvodnému konaniu so zdravotnou klasifikaciou ,C“ z ¢oho je zrejmé, Ze
sa stal schopnym vykonu vojenskej sluzby s obmedzeniami. Nasledne dfa 22.11.1991 podal menovany



u OVS Prievidza vyhlasenie o odopreti vykonu vojenskej zakladnej sluzby z dévodu, Ze mu to svedomie
nedovoluje, a preto bol vyradeny z vojenskej evidencie a dany k dispozicii Okresnému Uradu prace
Prievidza. Uvedeny dékaz aj sud prvého stupria na hlavhom pojednavani diia 07.02.1994 vykonal. Nie
su preto Ziadne pochybnosti o tom, Ze odsudeny bol v ¢ase skutku Specialnym subjektom sp&sobilym
na spachanie Zalovaného trestného €inu v zmysle zakona.

Z tychto dévodov povazoval preto krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna za zakonné a
spravne a staznost odsudeného ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



