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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena koliznym opatrovnikom: U. préace,
socialnych veci a rodiny C., J. P. 4, C., dieta rodiCov - matka: V. S. rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXXX/XX, C., zastupena: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka, FrantiSkanska 5, Trnava, a otec: R. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, C., o navrhu matky na zvySenie vyzivhého a zmenu styku otca
s maloletou, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu nasledovného znenia:

Otec sa zavazuje platit na maloletu Z. zvySené vyzivné v sume 130,- eur mesacne vzdy do 15-teho dia
v mesiaci vopred k rukam matky s uc€innostou od 23.03.2016.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 23.03.2016 do 30.04.2016 v sume 38,64 eura sa otec
zavazuje zaplatit k rukam matky v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sucastou rozsudku je dohoda rodi¢ov o styku otca s maloletou nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v roku od piatku od 18.00 hodiny do
nedele do 16.30 hodiny, poCas Viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12.0d 10.00 hodiny do
26.12. do 18.00 hodiny, kazdy parny rok od 30.12. od 10.00 hodiny do 7.1. do 18.00 hodiny, po¢as
Velkono€nych prazdnin kazdy parny rok od stredy od 18.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, po¢as
jarnych prazdnin kazdy neparny rok od Stvrtka od 18.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, pocas letnych
prazdnin kazdy rok od 01.07. od 10.00 hodiny do 16.7. do 20.00 hodiny a od 01.08. od 10.00 hodiny do
15.08. do 20.00 hodiny, s tym, Ze pocCas prazdnin a sviatkov sa Uprava pocas bezného roka neuplatriuje.

Matka je povinna maloletu k styku v uréenom &ase riadne pripravit’.

Otec je povinny maloletd v uréenom &ase v mieste bydliska matky prevziat a po ukonceni styku v
urCenom Case v mieste bydliska matky odovzdat.

V pripade, ak sa styk nebude moct z vaznych dévodov uskutoCnit, obaja rodiCia su povinni tuto
skuto€nost oznamit’ druhému rodi€ovi najneskér do 48 hodin pred zaciatkom styku.

lll. Tymtosa me ni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 19P/8/2014-14 zo dria 28.02.2014 v Casti
vysky bezného vyzivného otca na maloletu a rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 8P/56/2014-14 zo
dria 11.11.2014 v &asti upravy styku otca s maloletou.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.



odovodnenie:

Matka sa navrhom zo dha 22.03.2016, doruéenym sudu diia 23.03.2016, doméha zvySenia vyzivného
na maloletu a zmeny upravy styku otca s maloletou.

Na pojednavani dria 10.05.2016 doSlo k uzavretiu dohody medzi rodi€émi ohladom zvySenia vyZivného
otca na maloletd, pricom rodi€ia sa dohodli aj na zmene styku otca s maloletou. Kolizny opatrovnik
odporudil rodi€ovsku dohodu schvalit.

Podla 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Nakolko na pojednavani konanom dfia 10.05.2016, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, boli pritomni
matka, jej pravna zastupkyna, otec a zastupkyna kolizneho opatrovnika, priCom tito sa prava podat
odvolanie proti rozsudku vyslovne vzdali, sud uviedol v odévodneni iba predmet konania a dalej uvadza
iba ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdzZe aj bez navrhu upravit' vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najméa urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov
o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 1 OSP, rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy$ku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Rodicia sudu na pojednavani predloZili na schvalenie rodi€ovsku dohodu ohfadom zvy$enia vyzZivného
otca na maloleté dieta, ku ktorej sa zastupkyna kolizneho opatrovnika vyjadrila tak, Ze ju odporuc¢a
schvalit. Sud navrhnutu rodi¢ovsku dohodu o zvySeni vyZivného na maloleté dieta vo vyroku |. rozsudku
schvalil, nakolko je v sulade so zdkonom a v zaujme maloletého dietata.

Sucastou rozsudku sa vo vyroku Il. stala dohoda rodi¢ov ohfadom novo upraveného styku otca s
maloletou, na ktorom styku sa rodicia dohodli.

Tymto rozsudkom vo vyroku lll. sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 19P/8/2014-14 zo
dna 28.02.2014 v Casti vy8ky beZného vyZivného otca na maloletu a rozsudok Okresného sudu Trnava
¢.k. 8P/56/2014-14 zo dna 11.11.2014 v Casti Upravy styku otca s maloletou.

O nahrade trov konania rozhodol sud vo vyroku IV. podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, ked i8lo o konanie,
ktoré sa mohlo zagat aj bez navrhu, a preto Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie, avSak podané odvolanie by nebolo pravne u&inné,
nakol'ko ucastnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



