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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela:
Generali Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, proti
odporcovi: N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y. XX/X, XXX XX C., t.&. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou B. H., tajomni¢kou Okresného sudu C. o zaplatenie 168,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud uklada odporcovi, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil navrhovatelovi
sumu 168,70 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 168,70 eur od 04.12.2014 do
zaplatenia a nahradil trovy konania vo vyske 16,50 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 168,7 eur s prisl. ako
diZzného poistného do zaniku poistenia teda do 3.12.2014. Uviedol, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o
Zivotnom poisteni Prima Vita. V zmluve boli dohodnuté poistné obdobie, ako aj vySka poistného. Odporca
diZzné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatil, preto poistna zmluva dria 3.12.2014 podrla § 801
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zanikla.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢&. k. 9C345/2015, ktory
pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcu vo vyroku zrusil.

Odporca zasielky na adrese uvedenej v navrhu nepreberal, sud nezistil adresu jeho pobytu ani
zistovanim na policii ani dostupnymi lustraciami v ZVJS, socialnej poistovni a na UPSVR Prievidza.
Preto mu sud v konani ustanovil opatrovnika, ktorému dorugil navrh. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZze iSlo o drobny spor.

Sud sa oboznamil s navrhu poistnej zmluvy z XX X.XXXX, zdznamom o finan&nom sprostredkovani €.1.
6, vyzvy na zaplatenie poistného €.1.7-8, inkasnym uctom poistnej zmluvy &.I. 9 ako aj oboznamenim
obsahu ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu o kapitalovom Zivotnom poisteni na zdklade navrhu na
uzavretie zmluvy zo dia 24.6.2013. Tento navrh bol zo strany navrhovatela akceptovany, &im doSlo k
uzavretiu zmluvy. Poistenou osobou bol odporca. Minimalne mesaéné poistné bolo dohodnuté sumou
39,54,- eur. Poistenie bolo uzavreté na dobu od 25.6.2013, odporca zaplatil poistné za obdobie od
25.6.2013 do 24.7.2014, pricom dalSie poistné uz neuhradil. DiAa 3.11.2014 bola zasielka, ktorou bola
odporcovi zaslana kvalifikovana vyzva uloZzena na poSste, vratila sa ako nedoru¢end, preto sa povazuje
za doru€enu diiom 3.11.2014. Poistenie zaniklo uplynutim jedného mesiaca odo dfia doruéenia vyzvy
a to 3.12.2014. V zmysle § 803 ods. 10bcianskeho zakonnika ma navrhovatel pravo na poistné za
obdobie do zaniku poistenia teda od 25.7.2014 do 3.12.2014.



Podla § 796 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktord bolo beZné poistné zaplatené, je poistitel povinny
zvySujucu Cast poistného vratit.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne. V
konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u¢astnikmi existoval zmluvny vztah na zéklade zmluvy
o zivotnom poisteni. Podla tejto zmluvy bol odporca povinny hradit navrhovatelovi poistné dojednané
vo vySke minimalne 39,54,- eur mesacCne. Odporca v8ak neuhradil riadne a v€as bezné poistné za
obdobie od 25.7.2014 do zaniku poistenia, t.j. za obdobie do 3.12.2014 v sume 168,7 eur. Odporca
mu vSak dIZnd sumu doteraz nezaplatil. Navrhovatel ma v zmysle ust. § 803 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika narok na zaplatenie poistného do zaniku poistenia. Pokial si teda u¢astnici zmluvne vymedzili
sumu 39,54,- eur mesacne ako poistné, navrhovatel ma narok na uhradu tejto sumy az do zaniku
poistenia. KedZe odporca poistné neuhradil riadne a v€as (t.j. v lehote splatnosti), dostal sa s plnenim
do omeskania a navrhovatelovi vznikol narok aj na zaplatenie uroku z omeskania. Sud preto rozhodol
tak, ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 168,7 eur spolu s 5,05% ro&nym urokom
z omesSkania od 4.12.2014 (t.j. od prvého dna po zaniku poistenia) az do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. VySka uroku z omeskania je ur€ena v sulade s nar. vlady €. 87/1995 Z.z., teda o
5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Kedze
navrhovatel mal v konani Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania v plnej vySke. Trovy pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku 16,5,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



