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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, proti zalovanému L. J., F.
XX XX XXXX, T. W. XXXX/XX, H. T., o zaplatenie 787,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 621,76 eur zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Zalovanémusud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 52%.

Upravuje saSlovenskaposta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36631124 so sidlom Partizanska
cesta 9, Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila zalobcovi sudny poplatok 30,80
eur, zaplateny kolkovou znamkou.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu PovaZska Bystrica dfia 09.06.2022 domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 787,24 eur, sumy 1,85 eur titulom poSstovych sadzieb spojenych s
vyméahanim a trov konania. Zalobca kontrolou Uhrad v zmysle § 8 Zakona zistil, Ze Zalovany ku dfiu
podania tohto navrhu na tunaj$i sud nezaplatil dhradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie
01.04.2008 - 31.01.2022. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Zakona pisomnou vyzvou zo dia 12.01.2022
odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady
a na zaplatenie po$tovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil Uhradu
a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10
ods. 3. Zakona zaplatit' aj pokutu. DIh Zalovaného predstavuje sumu 770,24 EUR, ktora pozostava z
166 neuhradenych mesaénych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.04.2008 - 31.01.2022. Vyska dlhu
je sucinom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods.
1 Zakona.

2. Zalobca ako ddkaz oznadil a k zalobe priloZil Vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo diia 12.01.2022 s
postovou doru€enkou, Prehlad predpisov a platieb var. symbol XXXXXXXXXX a Potvrdenie tarifnej ceny
za Uradnu zasielku zo dfia 03.09.2019.

3. Sud o zalobe rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 13.06.2022, &.k. 7C/38/2022 - 13.
4. Voci platobnému rozkazu podal Zalovany odévodneny odpor v ktorom uviedol, Ze dlh Zalovaného je v

&asti istiny vo vyske 621,76 eur za obdobie od 01.04.2008 do 31.05.2019 preml&any. Zalobca pristupil
k pisomnej vyzve dfia 12.01.2022, pricom tato sa vztahuje na obdobie spred viac nez Strnast’ rokov.



Nepreml€any narok ¢o do istiny predstavuje sumu 148,48 eur, ktora suma bola uhradena nasledovne:
splatka za 01/2022 bola uhradena 20.06.2022 v sume 27,84 eur pod vs. XXXXXXXXXX s poznamkou
pre platitela Koncesionarske poplatky za obdobie 01/202 do 06/2022 J. a suma vo vyske 143,84 eur bola
uhradena prevodom na u&et Zalobcu zadanym dria 11.07.2022 s datumom splatnosti dha 11.07.2022, ¢o
preukazuje Potvrdenie o zadani prevodu zo diia 11.07.2022 v sume 143,84 eur pod VS XXXXXXXXXX
s poznamkou pre platitefa Pokuta konanie sp.zn. 7C/38/2022 uhrada J.. Ku svojmu odporu pripojil
Zalovany Potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dfia 22.06.2022 v sume 27,84 eur, Potvrdenie o zadani
prevodu zo dia 11.07.2022 v sume 143,84 eur a Potvrdenie o zadani prevodu zo dfia 11.07.2022 v
sume 17,- eur.

5. Pisomnym podanim zo drfia 02.03.2022 Zalobca vzal svoju Zalobu s&asti spat v ¢asti o zaplatenie
sumy 621,76 za obdobie od 04/2019 do 03/2019 a zaplatenia nepremlianej ¢asti 165,48 eur. Domahal
sa uz iba zaplatenia sumy 1,85 eur (poStové sadzby spojené s vymahanim pohladavky) a nahrady trov
konania.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom a Vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo
diia 12.01.2022 s postovou doru€enkou, Prehladu predpisov a platieb var. symbol XXXXXXXXXX,
Potvrdenia tarifnej ceny za Uradnu zasielku zo dia 03.09.2019, Potvrdenia o zrealizovani transakcie zo
dna 22.06.2022 v sume 27,84 eur, Potvrdenia o zadani prevodu zo diia 11.07.2022 v sume 143,84 eur
a Potvrdenia o zadani prevodu zo diia 11.07.2022 v sume 17,- eur a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi Zzalobcom a zaZalovanym bol zaloZzeny zavazkovy vztah v zmysle § 3 pism. a) zakona
€. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého boli Zalobcom poskytované Zalovanému
ako fyzickej osobe sluzby verejnosti suvisiace s dodavkou a distribuciou elektriny, ktory v danom
vztahu vystupuje v pravnom postaveni odberatela elektrickej energie v domacnosti. Zalovany Ziadnym
spbsobom nespochybnil, Ze by nebol fyzickou osobou, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Zalovany zaroveri netvrdil a ani nepreukazal, Ze je od
povinnosti platit Uhradu za sluzby Zalobcu oslobodeny.

8. Z obsahu Vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dia 12.01.2022 mal sud za dokazané, Ze ku driu
31.01.2022 bol nedoplatok Zalovaného spojeny s poskytnutymi sluzbami verejnosti za kontrolované
obdobie od 12.02.2008 vo vyske 772,09 eur. Zarovef Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
predmetného nedoplatku do 30 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva na zaplatenie nedoplatku zo dha
12.01.2022 bola Zzalovanému dorucend dfia 20.01.2022, o vyplyva z priloZzenej poStovej dorucenky.

9. Z Prehfadu predpisov a platieb var. symbol XXXXXXXXXX za obdobie 04/2008 - 01/2022 vyplyva,
Ze Zalovany mal celkovo uhradit sumu 772,09 eur, ktord suma je tvorend mesacnymi predpismi v sume
4,64 eur/mesacne v obdobi od 04/2008 do 01/2022.

10. Potvrdenim o zrealizovani transakcie zo dfia 22.06.2022 v sume 27,84 eur, Potvrdenim o zadani
prevodu zo dfia 11.07.2022 v sume 143,84 eur a Potvrdenim o zadani prevodu zo dna 11.07.2022 v
sume 17,- eur Zalovany preukéazal, Ze dfia 22.06.2022 (po podani Zaloby) vykonal Uhradu v prospech
bankového uctu Zalobcu v sume 27,84 eur, dfia 11.07.2022 vykonal uhradu v prospech bankového uctu
Zalobcu v sume 143,84 eur a diia 11.07.2022 vykonal uhradu v prospech bankového uétu zalobcu v
sume 17,- eur. Celkovo tak po podani Zaloby Zalovany uhradil v prospech uplathovanej pohladavky
Zalobcu sumu 188,68 eur.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zadkon®), platitef
Uhrady (dalej len ,platitel”) je fyzickd osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre
spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

12. Podla § 4 ods. 1 zakona, vyberatefom Uhrady a prijemcom thrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

13. Podla § 6 ods. 1 zakona, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac.



14. Podla § 7 ods. 1 zakona, povinnost' platit uhradu vznika od prvého diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

15. Podla § 10 ods. 1 zakona, platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani so zaplatenim
Uhrady.

16. Podla § 10 ods. 3 zakona, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati thradu a postové sadzby v lehote
do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi Uhrady aj pokutu
17 eur.

17. Podla § 10 ods. 5 zakona, narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty podla
odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

18. Podla § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z), pravo sa premici,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

21. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovy vztah v zmysle § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zmysle
ktorého boli Zalobcom ako dodavatelom poskytované Zalovanému ako fyzickej osobe sluzby verejnosti
suvisiace s dodavkou a distribuciou elektriny, ktory v danom vztahu vystupuje v pravnom postaveni
odberatefa elektrickej energie v domacnosti.

27. Aktivna legitimacia Zalobcu ako vyberatefa a prijemcu Uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania vyplyva z
§4 0ds. 1 a§ 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska.

28. Nakofko Zalobca zobral pred prvym pojednavanim Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 621,76 eur spat,
sud konanie v tejto Casti zastavil, neprihliadajuc pritom na pripadny nesuhlas Zalovaného v zmysle §
146 ods. 1 CSP.

29.Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany vzniesol v ramci podaného odporu proti platobnému rozkazu namietku
premli€ania, sud sa zaoberal prednostne i touto otdzkou. Z Prehladu predpisov a platieb var. symbol
XXXXXXXXXX za obdobie 04/2008 - 01/2022 vyplyva, Ze zalovanému boli predpisané platby v celkovej



sume 772.09 eur a Zalovany celkovo uhradil sumu 0,- eur. PInenie koncesionarskych poplatkov podlieha
vSeobecnej 3 - ro¢nej premliCacej dobe, preto sud prizna zalobcovi iba narok na sumu uplatnent 3 roky
spatne od podania Zaloby. Zaloba bola tunaj$iemu sudu dorugena diia 09.06.2022, teda Zalobca ma
narok na poplatky za obdobie od 06/2019 do 06/2022 o je 32 x 4,64 eur = 148,48 eur a tieZ na zaplatenie
sumy 1,85 eur titulom po$tovného suvisiaceho s vymahanim pohladavky v mesiaci 01/2022. Zalovany
preukazal, Ze diha 22.06.2022 (po podani Zaloby) vykonal thradu v prospech bankového uétu Zalobcu
v sume 27,84 eur, diia 11.07.2022 vykonal uhradu v prospech bankového uétu Zalobcu v sume 143,84
eur a dia 11.07.2022 vykonal uhradu v prospech bankového uctu Zalobcu v sume 17,- eur, celkovo
tak po podani Zaloby Zalovany uhradil v prospech uplatfiovanej pohfadavky Zalobcu sumu 188,68 eur.
Nakolko celkovy dih Zalovaného predstavuje sumu 167,33 eur (istina 148,48 eur + poStovné naklady
1,85 eur) a zalovany uhradil po podani zaloby sumu 188,68 eur a zvySna Cast’ Zalovaného naroku je
premi¢ana, zalobca si uz voci zalovanému nemdze narokovat ziadnu sumu. Sud preto zalobu zalobcu
vo zvysnej Casti zamietol.

30. Zaverom sud podotyka, Ze ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobca pri vymahani dlhu nepostupoval v zmysle §
10 ods. 2 zakona o Uhrade za sluzby poskytované RTVS, kedy pristupil k pisomnej vyzve dia 12.01.2022
a je absurdné, aby touto vyzyval na zaplatenie dlhu za obdobie viac neZ Strnast rokov spatne, tu sud dava
do pozornosti, Ze zakon o Uhrade za sluzby poskytované RTVS neuvadza Ziaden nasledok v pripade
nedodrzania 60 - dAovej lehoty na zaslanie pisomnej vyzvy zo strany RTVS, napriklad v podobe zaniku,
¢i oslabenia vymozitefnosti tohto naroku.

31. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Pévodne
Zalobca Ziadal od Zzalovaného zaplatenie sumy 787,24 eur s prisluSenstvom. Sud sice konanie v ¢asti o
zaplatenie sumy 621,76 eur z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby zastavil a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol, no Zalovany az nasledkom podanej Zzaloby uhradil sumu 188,68 eur, teda tato sumu nemozno
pri¢itat za vinu Zalobcovi. Preto bol Uspech Zzalovaného 76% k Uspechu zalobcu 24 %, teda Cisty uspech
Zalovaného bol 52 %. Vzhlfadom na uvedené sud zaviazal Zzalobcu k povinnosti nahradit' Zalovanému
trovy konania v rozsahu 52 %, o ktorych vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po
pravoplatnosti rozsudku vyda vy3si sudny uradnik.

32. Zalobca spolu so Zalobou uhradil stdny poplatok vo vyske 47,- Eur.

33. Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 621,76 eur spat. Vzhladom na to, predmetom
sporu zostalo zaplatenie sumy 165,48 eur, ktorej sume zodpoveda sudny poplatok vo vyske 9,50 eur.
34. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

35. Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej viak 6,70 eura.

36. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

37. Vzhladom k tomu, Ze sud konanie zastavil, vznikla sidu povinnost’ vratit Zalobcovi ¢ast sudneho
poplatku podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, vo vySke 30,80 eur (47,- eur - 9,50 eur - 6,70
eur), ktory sudny poplatok bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom systému Slovenskej posty, a.s. v
zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zdkona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren¢ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dokazy,f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. pism.
a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah v akom rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



