Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5Co0/84/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1213227455

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Chalupka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1213227455.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: ENERGOVITAL, s.r.o., ICO: 44655428, Osvetova
2886/12, Bratislava, zastupeny advokatom: Petrom Sum$alom, Krasovského 13, Bratislava, proti
odporcom: v X/ A. A., N.. XX.X.XXXX, B. XC, A., M. X/Kristina S., N.. XX.X.XXXX, T. X, R., M. X/ X. C.-
Z., N.. XX XX XXXX, B. XX, A, M. X/ P. X., N.. XXX XXXX, M. X; A, M. X/ T. D. K, N.. XX X.XXXX, V.
XX, A., M. X/Anna D., N.. XX.X.XXXX, V. XX, A., M. X. W. C., N.. XXX XXXX, V. XX, A., M. X/ Q. J.,
N.. XX XX XXXX, Q. XX, A., odporcovia M. XP. X. T. D. B. V. V,, B.T..Y.,, B. B. B. XX, A. M. X/ R. J.,
N.. XX XXXX, Q. XX, A, M. XX/ Y. S., N.. X X.XXXX, V. XX, A., M. XX/ V. K., N.. XX.X.XXXX, C. X, A.,
M. XX/. Q. A, N.. XXX XXXX, K. XX, A., odporcovia M. XX., XX., XX T. D. B.Y. V. V,, B.T..Y.,, B. B. B.
XX, A. M. XX/ J. X, Noo XXX XXXX, V. XX, A., M. XX/rade Q. X., N.. XX. X XXXX, V. XX, A., M. XX/ T.
D. M., N.. XX.X.XXXX, V. XX, A,, D. B. V. V., B..T..Y.,, B. B. B. XX, A. M. XX/ Q.. F. S., N.. X.X.XXXX,
M. XX/A, A., M. XX. V. 8., N.. XXX XXXX, M. XX/A, A., M. XX/ F. H., N.. XX X.XXXX, 8. XX, A., M. XX/
W. H., N.. XX XX XXXX, S. XX, A., M. XX/ V. W., N.. X X.XXXX, V. XX, A., M. XX/ T. N. K., A. X, A., M.
XX/ V.. P AL N XXX XXXX, V. XX, AL, M XX .. P B, No XXXXXXX, V. XX, AL, M XX J. RS, N
XXXXXXXX, V. XX, A., M. XX/ J.. P. S.; N.. XXX XXXX, V. XX, A., M. XX/ Q.. R. W, N.. XX. X XXXX, V.
XX, A, M. XX/ P W, N XXXXXXXX, VLY. XX, AL MLXXT LY F, N XXXXXX, VLY. XX, AL, ML XX A
S.A., N.. XXX XXXX, N.A.. P.. X.. R.. B. XX, A., odporcovia M. XX P. XX T.D.B. V. V., B..T..Y.., B. B.F.
B. XX, A. M. XX/ A. W., N.. XXX XXXX, F. XX, A., M. XX/ L.L. D., N.. XX.X.XXXX, X. B. XX, V., D.B. V.
V., B.T..Y.,, B. B. B. XX, A. M. XX/ J.. J. V., N.. XXX XXXX, B. XX, A., M. XX/ R. S., N.. X. X XXXX, L. X,
A., M. XX/ V. SK., N.. XX X.XXXX, L. X, A., M. XX/ PA. S., N.. XX X.XXXX, V. XX, A, M. XX. T. VA. D.,
N XXX XXXX, V. XX, A, M. XX/ J.. L. K, N XXXXXXX, S. XX, A, odporcovia M. XX P. XX T.D. B. V.
V., B.T.Y..,B.B.B. XX, A., M. XX/ P. K., N.. XX.XX.XXXX, S.C. XX, A., M. XX/ V. K., N.. XXX XXXX, V.
XX, A M XX XS NG XXX XXXX, T XX, AL, D.B. V.V, B.T..Y.,,B.B.F. B. XX, A. M. XX/ J.. C. S,,
N.. X XXXXX, T. XX, A, M. XX/ Q.. R. K,, N.. XX X.XXXX, V. XX, A., M. XX/. J.. K. W., N.. XX X.XXXX,
C. X, K, M. XX/ J.. P.W., N.. XXX XXXX, C. X, K., M. XX/ X. D., N.. XX.X.XXXX, S. X, A., odporcovia M.
XXP.XXT.D.N.B. V.V, B..T..Y.,, B. B. B. XX, A. M. XX/ W.. P. R., N.. XX XX.XXXX, ZR. W. X, A. A., M.
XX/. R.R., N.. XX XX.XXXX, Z.W. X, A. A., o zaplatenie istiny 14.433,05 Eur, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 31. jula 2015 €. k. 10C/237/2014-186 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podanie navrhovatela doru¢ené na sud prvého stupfia dha
05.09.2013 a 26.05.2014 odmietol. Dalej sud prvého stupfia vrati navrhovatelovi sudny poplatok vo
vySke 856,84 € prostrednictvom Slovenskej posty, a vrati odporcovi 1/ sudny poplatok vo vySke 856,84
€ prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupna dnia 05.09.2013 dorudil navrhovatel sudu navrh na zacatie
konania, dia 26.05.2014 dorucil navrhovatel sidu podanie ozna¢ené ako Uprava navrhu na zacatie
konania. Sud prvého stupfia sa s podanim navrhovatela oboznamil a zistil, Zze v tychto podaniach



sa vyskytuju nezrovnalosti v oznageni u€astnikov konania na strane odporcu. Pre odstranenie vad
navrhovatelovych podani bolo potrebné, aby ich navrhovatel doplnil tak, aby z neho bolo jednoznaéne
zrejmé vocCi komu a z akého dévodu sa domaha uhrady Zalovanej istiny. Bolo potrebné, aby navrhovatel
upresnil oznagenia u€astnikov konania na strane odporcu tak, Ze uvedie ich presny zoznam s uvedenim
pravdivého a skutoéného datumu narodenia ako aj s uvedenim Statneho obd&ianstva a ich aktualnej a
presnej adresy. Podanie neobsahovalo v3etky naleZitosti riadneho navrhu sud prvého stupfa uloZil v
zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. navrhovatefovi povinnost neupiné podanie doplnit a opravit' v lehote 10 dni
odo diia doru€enia uznesenia a to tak, Ze doplni svoj navrh tak, Ze z neho bude zrejmé proti komu navrh
smeruje a to tak, Zze presne oznaci v8etkych odporov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel a pozadoval uvedené rozhodnutie za nezakonné
a to z nasledovnych dévodov: navrhovatel uvadza, Ze nebol po podani navrhu na zacatie konania zo
strany sudu prvého stupria upozorneny na jeho nespravnost, neuplnost ani nezrozumitelnost, ani nebol
vyzvany na jeho doplnenie alebo opravu, prave naopak bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku,
ktory bol riadne z jeho strany zaplateny. Podla nazoru navrhovatela sud prvého stupria neuplatnil pravo
podla § 43 ods. 1,2 O.s.p. a vo veci riadne konal. Navrhovatel podanim zo dria 04.02.2015 vyzve sudu
vyhovel a upravil navrh podfa aktualnych udajov uvedenych na liste vlastnictva €. 2819 a uviedol, Ze
na strane odporcu vystupuju vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori su zastupeni spravcom
a tieto subjekty sa v désledku dispozicie s vlastnickym pravom mézu priebeZzne menit. Podla ndzoru
uvedené je potrebné, aby sud akceptoval a aby nekonal kroky, ktoré neprimerane zatazuju navrhovatefla,
a ktoré nemaju oporu v zakone.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

V zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a o sa sleduje, musi byt podpisané a datované. Zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti
uvedenych v § 42 ods. 3 O.s.p. obligatérne obsahovat podla § 79 ods. 1 O.s.p. meno, priezvisko,
bydlisko u€astnikov a udaj o Stathom obcianstve. M6Ze obsahovat aj telefonicky kontakt a datum
narodenia ucastnikov. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, obligatérnymi nalezitostami Zaloby su nazov
alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné E&islo, ak je pridelené a v pripade, ze u€astnikom konania
je stat, musi obsahovat’ oznacenie $tatu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat
konat. V Zalobe teda uCastnici konania musia byt oznaceni tak, aby bolo nepochybné, kto sa ma
konania zugastnit, aby ich nebolo moZzné zamenit' s niekym inym a aby sud vedel, s kym ma konat.
Zaroven z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha (tzv. petit). Petit, musi byt presny,
urcity a zrozumitelny, aby sud presne vedel o Eom ma konat a rozhodnut, pretoze, s vynimkou pripadov
uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p., nesmie u€astnikom prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, ani im
nesmie priznat' iné ako navrhované prava resp. ulozit iné ako navrhované povinnosti. Presny, urcity
a zrozumitelny petit je zarovefl nevyhnutnym predpokladom vykonatelnosti sudneho rozhodnutia (z
materialneho hfadiska) a jeho pravnych ucinkov, ktoré navrhovatel podanim Zaloby sledoval.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, sa poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Vzhladom na uvedené ustanovenia Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, sud prvého stupfia rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrhovateflovi vratil zaplateny sudny poplatok za navrh, krateny v
zmysle citovaného zakona. (navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 865,50 €, krateny bol o 8,66 €
a odporca v 1. rade zaplatil sudny poplatok za odpor v sume 865,50 €, krateny bol o 8,66 €).

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. c) O.s.p. analogicky tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



