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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatelov: X/ T.
K., K. C.T. C.. XXXX, X/ B. A,, K. C. C.. XXX, X/ M. S, K. €. C.. XXX, X/ Q. 8., K. C. C.. XXX, X/ Q. A,
K. C.C.. XXX, X/ Q. LI, K.C. C.. XXX Q. X/ B. A., K. C. C.. XXXX, navrhovatelia v rade 1/ - 7/ zastupeni
JUDr. Anténiou Kauzalovou, advokatkou so sidlom Majova 1115, 022 01 Cadca proti odprocom: 1/ Z.
R., G.. X.X.XXXX, K. U. XXX K. XX/A, C., X/ B.. M. C., G.. XX.XX.XXXX, K. C. XXX, zalovani v rade 1/
a 2/ zasttpeni JUDr. Celestinom Stehurom, advokatom so sidlom Frafa Krara 2080, Cadca, 3/ Z. A., K.
A.T. XXX, X/ K. K., K. A. XXX Q. X/ T.. B. A., K. F.. C.. B. XX, O., o urCenie, ze podiely patria do dedi¢stva
po zomrelej B. A, P.. O., J. XX.X.XXXX takto

rozhodol:

Sud uréuje, zesuhrnny podiel vo velkosti 83/1152 v parceléach kat. uz. C. vedenych Okresnym
uradom C., odbor katastralny, a to v parcele EKN XXXX/X o vymere 57 441 m2 - orna pdda zapisana na
liste vlastnictva €. XXXX pod B10 vo velkosti 13/1152, pod B13 vo velkosti 35/1152, pod B14 vo velkosti
35/1152, parcele EKN XXXX/XX o vymere 4634 m2 - orna pdda zapisana na liste vlastnictva €. XXXX
pod B10 vo velkosti 13/1152, pod B13 vo velkosti 35/1152, pod B14 vo velkosti 35/1152, parcele EKN
XXXX/XX o vymere 440 m2 - orna pdda zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX O.od B10 vo velkosti
13/1152, pod B13 vo velkosti 35/1152, pod B14 vo velkosti 35/1152, v parcelach EKN XXXX/XX o vymere
1893 m2 - orna pbéda, EKN XXXX/XX o vymere 6131 m2 - orna poda zapisané na liste viastnictva ¢.
XXXX pod B9 vo velkosti 13/1152, B12 vo velkosti 35/1152, B13 vo velkosti 35/1152 patria
do dedic¢stva po nebohej B. A., P.. O., G.. XX.X.XXXX, J. V. XX. X. XXXX, G. K. C..

Odporcoviavrade 1/a 2/ su povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatefom v
rade 1/ - 7/ trovy konania vo vySke 115,58 € a na uCet pravnej zastupkyne navrhovatelov trovy pravneho
zastupenia vo vyske 2 209,81 € v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefom v rade 1/- 7/ vo¢i odporcom v rade 3/ - 5/ nahradu trov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému studu Cadca doruéeny dna 6.3.2008, sa navrhovatelia v rade 1/ az 7/
domahali uréenia, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ nie su spoluvlastnikmi parciel EKN ¢&islo XXXX/X - orna
pdda o vymere 57 441 m2, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, EKN ¢islo XXXX/XX - orna péda
o vymere 4634 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, EKN ¢islo XXXX/XX- orna p6da o vymere
440 m2, EKN gislo XXXX/XX- orna pdda o vymere 1893 m2, EKN gislo XXXX/XX - orna pdda o vymere
6131 m2, zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXX, v8etky nehnutelnosti katastralne uzemie C., a to
odporkyria v rade 1/ v podiele 48/1152 a odporca v rade 2/ v podiele 35/1152 a zarovefi sa domahali
uréenia, Ze tieto podiely patria do dedi¢stva po nebohej B. A, P.. O., G.. XX. X XXXX Q. J. XX. X XXXX.
Navrh na zac€atie konania navrhovatelia odovodnili tym, Ze odporkyria v rade 1/ je podla listu vlastnictva
Cislo XXXX zapisana ako spoluvlastni¢ka k parcele EKN €islo XXXX/X v podiele 35/1152 pod B14, podla



listu vlastnictva &islo XXXX je zapisana ako spoluvlastni¢ka k parcele EKN ¢&islo XXXX/XX pod B14 v
podiele 35/1152 a podra listu vilastnictva &islo XXXX pod B14 je zapisana ako podielova spoluvlastnic¢ka
v podiele 35/1152 k parcelam EKN &islo XXXX/XX, N. C. XXXX/XX Q. N. C. XXXX/XX, a to na zaklade
rozhodnutia byvalého Statneho notarstva Cadca, sp. zn. D 233/90 ako deditka po nebohom O. C., J. V.
XXX XXXX a na zaklade rozhodnutia, sp. zn. C 506/2004. Okrem toho odporkyfia v rade 1/ na zaklade
dodato&ne prejednaného dedi¢stva po nebohom O. C., ktory je zapisany ako podielovy spoluvlastnik na
liste vlastnictva €islo XXXX, XXXX, XXXX pod B10 v podiele 13/1152, a to podla uznesenia Okresného
sudu Cadca, ¢&. k. 9D/1522/2005-50, Dnot 104/2006, bola preberatelkou podielu 13/1152 v uvedenych
parcelach. Odporca v rade 2/ je zapisany na liste vlastnictva &islo XXXX, XXXX Q. XXXX pod B13 na
z&klade osvedZenia o dedicstve, sp. zn. D 716/00 ako dedi¢ po svojom nebohom otcovi B. C., ktory bol
podla rozhodnutia, sp. zn. D 233/90 preberatelom dedi¢stva po nebohom O. C.. Podiely v uvedenych
parcelach nemali byt prejednané po nebohom O. C., lebo tento nebol ich vlastnikom, a to od roku 1934.
Dra 7.3.1934 nebohy O. C. spolu s nebohou manzelkou P. odpredali podiely v spornych parcelach
neplatnou pisomnou kupno-predajnou zmluvou O. A. a jeho manzelke za sumu 5.400,- K¢, ktord sumu
za diznikov O. C. Q. P. zaplatil O. A. U. K. U.. A.. Y. C.. O. C. s manzelkou nemali peniaze na zaplatenie
Uveru a na zaklade kupno-predajnej zmluvy Uver namiesto C. zaplatil O. A., a preto C. O. A. odpredali
podiely v uvedenych parcelach. Pochybenim pisomnej kipnej zmluvy zo dfia 7.3.1934 bolo to, Ze nebolo
v nej uvedené Cislo parcely, ale predmet kupy bol podiel O. C. a jeho manzelky slovne vyjadreny, a
to ,kupujuca parcel zagina od zadného potoka aZ po hraniény kameri C., ktora hraniéi medzi C. R.
konéujacim U. R. a kapa parcele znie menom B. J..“ Z dalSieho obsahu kipnej zmluvy vyplyva, Ze O. C.
a manzelka prevadzaju cely diel B. J., ktory v prirode je medzi zadnym potokom az po C.. Tento uvedeny
diel je totozny s parcelami EKN XXXX/X - XXXX/XX. Nebohy O. A. vstupil do uZivania tejto parcely
PKN g&islo XXXX, a to B. J. v asti medzi zadnym potokom a hraniénym kameriom C., a to po uzavreti
kupnej zmluvy dha 7.3.1934. KedZe nebohy O. A. zaplatil za parcelu 5.200,- K&, bol dobromysefny v
tom, Ze mu tato Cast vlastnicky prinalezi. O. C. s manzelkou po tom, ako tento diel odpredali, tento
neuzivali a ani si dofi naroky nerobili. O. A. ziskal vlastnicke pravo k tomuto dielu vydrzanim podla §
116 a nasledujucich Stredného obcianskeho zakonnika €. 141/50 Zb. a stal sa vlastnikom uvedenych
podielov uplynutim 10-ro¢nej lehoty od ucinnosti Stredného obgianskeho zakonnika, a to dfiom 1.1.1961.
Rodina O. C. o kupnej zmluve zo dna 7.3.1934 mala vedomost, vedeli, ze podiely boli C. odpredané O.
A. a i napriek tomu si nechali tieto podiely prejednat’ v dedi¢skom konani. O. A. s manzZelkou za svojho
Zivota odpredali cely svoj majetok neveste B. (B.) A., P.. O., a to kiipnou zmluvou registrovanou na
byvalom Statnom notarstve Cadca pod RI 395/65, od ktorej doby pravna predchodkyfa navrhovatelov
podiely uzivala v takom rozsahu, ako ich uzival O. A. s manzelkou, a kedZe B. A. vyplatila O. A. kipnu
cenu, bola ich opravnenou drzitelkou a dobromysefna v tom, Ze podiely v spornych parcelach jej patria.
Navrhovatelia v rade 1/ az 7/ tvrdia, Ze B. A. ziskala vlastnictvo k uvedenym podielom vydrZzanim podfa §
134 Obcianskeho zdkonnika a pri zapocitani doby pred nadobudnutim t¢innosti Obgianskeho zakonnika
ziskala vlastnictvo diiom 1.1.1992. B. A. zomrela diia XX.X.XXXX. Dedi¢stvo bolo prejednané pred
Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. D 231/01-47, Dnot 88/01, avSak uvedené podiely neboli predmetom
prejednania dedi€stva, hoci B. A. bola ich vlastni¢kou. Navrhovatelia v rade 1/ - 7/ a odporcovia v rade
3/ - 5/ su dediémi po nebohej B. A. podla osved&enia o dediCstve, sp. zn. D 231/01, pricom dedi¢ Q.
A. zomrel X.X.XXXX a podla osvedcenia o dediCstve, sp. zn. 9D/211/2006-28, Dnot 114/06 dedi¢mi po
fomsuZ. A.-U.Z.P.X/,K.K.-U.Z.P. X/ Q. T. K. - G. Z. P. X/. Dal§im dedi¢om po nebohej B. A. bol Q.
A., ktorého dedi¢mi podla osved&enia o dediéstve, €. k. 9D/594/2006-73 su navrhovatelia v rade 2/ a 3/.
Dalsimi dediémi po nebohej B. A. su T..B. A.-U. Z. P. X/, Q. S. - navrhovatelka v rade 4/ a navrhovatelia
v rade 5/, 6/ a 7/. KedZe odporcovia v rade 1/ a 2/ su zapisani ako podielovi spoluvlastnici k parcelam
EKN Cgislo XXXX/X - XXXX/XX na zéklade dedi¢skych rozhodnuti po nebohom O. C., ktory od roku
1934 nebol vlastnikom idealnych podielov, maju navrhovatelia v rade 1/ az 7/ naliehavy pravny zaujem v
zmysle § 80 pism. c) OSP, aby idealne podiely v parcelach boli prejednané po skuto€nej vlastnicke B. A..

Odporkyna v rade 1/ navrhla navrh navrhovatefov zamietnut. Uviedla, Ze tvrdenie navrhovatelov v rade
1/ -7/ je nepravdivé, pretoze k uzatvoreniu riadnej kipnej zmluvy nedoslo a predmetna kipna zmluva zo
dfia 7.3.1934 bola iba do€asna, nikdy nedoslo k jej splneniu, pretoZe kipna cena nebola v pinej vyske
zaplatena. Z rozpravania svojho pravneho predchodcu O. C., ktory zomrel XX.X.XXXX, vie, Ze penazné
prostriedky v sume 5.200,- K&s boli O. A. zaplatené, a preto nedoslo k uzavretiu riadnej kiipno-predajne;j
zmluvy. Nebohy O. A. nikdy nevstupil do uzivania predmetnych nehnutelnosti a tieto nehnutelnosti uzival
vzdy jej pravny predchodca O. C. spolu s manzelkou P., a to az do doby, ked’ predmetné nehnutelnosti
presli do uzivania S. L. C.. B. A, P.. O. nikdy predmetné nehnutelnosti ako vlastni¢ka neuZivala.



Odporca v rade 2/ vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze od smrti jeho otca dria 5.5.2000 a od nadobudnutia
pravoplatnosti osved&enia o dedi¢stve, sp. zn. D 716/00, Dnot 132/00 zo dfa 17.5.2005 uplynul dost dihy
Cas, a kedZe sa narodil v roku XXXX, neméze vediet, o sa v skuto€nosti stalo v roku 1934 a nevie o tom
ani z rozpravania svojho otca, pretoZe ten tieto veci nikdy nespominal. Odporca v rade 2/ dalej uviedol,
Ze sudny komisar B.. C. C. vydala osvedé&enie o dediéstve na zaklade ziskanych dékazov o majetku jeho
otca od institdcii na to opravnenych ich vydat' a on dedi€stvo v dobrej viere prijal, on nepredkladal Ziadne
listiny na prejednanie dedi¢stva. Odporca v rade 2/ v nadvaznosti na navrhovatelmi predloZené listinné
dbkazy polozil otazku, kde boli navrhovatelia doposial, ked kipno-predajna zmluva, ktora je neplatna a
nikdy nedoslo k jej plneniu, kde kupujuci je syn a svedok je jeho otec, bola podpisana 7.3.1934 a bola
na sumu 5.400,- K&s, o ktort zmluvu sa opiera zaplatenie diZzoby U. K. O. A. dia 26.4.1934 v sume
spolu 5.200,- K&s. Na to, aby sa mohlo potvrdit, Ze vyplatenie tejto sumy suvisi s odpredajom spornych
nehnutelnosti, neexistuje Ziadny dékaz a nesedi ani suma, ktora bola na neplatnej kipnopredajne;j
zmluve. Toto plnenie mohlo byt za nie€o Uplne iné, v tejto veci nezname. Odporca dalej uviedol, Ze
Cestné prehlasenie nebohej Q. W. mu nebolo doru¢ené, v désledku €oho sa k nemu neméze vyjadrit.
Zaroven, ak nikto z tychto fudi v tej dobe neZil, ked sa dana udalost mala stat, je velmi zaujimavé, Ze
navrhovatelia vysli s tymito prehlaseniami az teraz, ked uz neziju ani ti, ktori toto prehlasenie urobili.
Bolo to v roku 1992. Jeho otec zil do roku 2000. Pre€¢o navrhovatelia neprisli za jeho otcom, ktory bol
druhy najstarsi syn v rodine a urcite vedel o tomto viac ako niekto, kto sa narodil uz v &ase, ked uz bolo
vSetko znarodnené a nikto neuzival po pravu svoje majetky. Vo vztahu k osved&eniu o dedi¢stve, sp.
zn. D 231/01, Dnot 88/01 odporca v rade 2/ uviedol, Ze toto osvedéenie o dediCstve nie je dbkazom,
Ze B. A. ziskala vlastnictvo k uvedenym podielom. Zaroveri, ako mohla ziskat' nie¢o vydrzanim, ak v
tej dobe pozemky uzivala lesna sprava a vlastnik bol jasny z listu vlastnictva. Odporca v rade 2/ preto
navrhol navrh zamietnut.

Uznesenim, sp. zn. 10C/27/2008 zo dfia 10.5.2016 sud na zaklade CiastoCného spatvzatia navrhu
navrhovatelmiv rade 1/az 7/ konanie v €asti o urenie, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ nie su spoluvlastnikmi
parciel EKN XXXX/X o vymere 57 441 m2 - orna pdda, kat. uz. C., zapisanej na liste vlastnictva &islo
XXXX Spravy katastra C., EKN XXXX/XX o vymere 4634 m2 - orna pdda, kat. 0z. C., zapisanej na liste
vlastnictva &islo XXXX, Spravy katastra C. a EKN XXXX/XX o vymere 440 m2 - orna pdda, EKN XXXX/
XX o vymere 1893 m2 - orna péda, EKN XXXX/XX o vymere 6131 m2 - orna pdda, zapisané na liste
vlastnictva &islo XXXX, u Spravy katastra C., a to odporkyfia v rade 1/ v podiele 48/1152 a odporca v
rade 2/ v podiele 35/1152, zastavil.

Uznesenim, sp. zn. 10C/27/2008 zo diia 10.5.2016 sud konanie pre spatvzatie navrhu voci odporcom
v rade 3/ - 5/ zastavil a odporcom v rade 3/ - 5/ nahradu trov nepriznal.

Uznesenim, sp. zn. 10C/27/2008 zo dria 10.5.2016 sud pripustil na zaklade navrhu navrhovatelov v rade
1/ - 7/ vstup do konania na strane odporcu Z. A.C., K. A. XXX, K. K., K. A. XXX Q. T.. B. A, K. O., F..
C.. B. XX ako odporcov v rade 3/ - 5/.

Uznesenim, sp. zn. 10C/27/2008 zo dria 10. 5. 2016 sud pripustil zmenu rozsudo¢ného navrhu a o
navrhu navrhovatelov, Ze do dedi€stva po zomrelej B. A., P.. O., G.. XX. X. XXXX Q. J. V. XX. X. XXXX, G.
K. C. patri suhrnny podiel vo velkosti 83/1152 v parcelach katastralneho Gzemia C. vedenych Okresnym
uradom C., odbor katastralny, a to v parcele EKN XXXX/X o vymere 57 441 m2 - orna pdda zapisana
na liste vlastnictva €islo XXXX pod B10 vo velkosti 13/1152, pod B13 vo velkosti 35/1152, pod B14 vo
velkosti 35/1152, parcele EKN XXXX/XX o vymere 4634 m2 - orna pOdda zapisana na liste vlastnictva
Cislo XXXX pod B10 vo velkosti 13/1152, pod B13 vo velkosti 35/1152, pod B14 vo velkosti 35/1152,
parcele EKN XXXX/XX o vymere 440 m2 - orna p6da zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B10
vo velkosti 13/1152, pod B13 vo velkosti 35/1152, pod B14 vo velkosti 35/1152, v parcelach EKN XXXX/
XX 0 vymere 1893 m2 - orna pdda, EKN XXXX/XX o vymere 6131 m2 - orna pbda zapisana na liste
vlastnictva Cislo XXXX pod B9 vo velkosti 13/1152, pod B12 vo velkosti 35/1152, pod B13 vo velkosti
35/1152 d'alej konal a rozhodol.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.



Navrhovatelky v rade 1/ a 3/ termin pojednavania vzali na vedomie na pojednavani dia 22. 3.
2016. Pojednavanie odro€it' neziadali. Odporkyfia v rade 1/ termin pojednavania prevzala dria 14.
4. 2016. Na pojednavanie sa neustanovila bez uvedenia dovodu. Pojednavanie odrocit neZiadala.
Odporca v rade 2/ termin pojednavania prevzal dha 14. 4. 2016. Pravny zastupca odporcu v rade
2/ ospravedinil nepritomnost’ odporcu v rade 2/ tym, Ze je uz Sest mesiacov pracovne neschopny.
Uvedené ospravedinenie odporcu v rade 2/ nespifia predpoklady stanovené ustanovenim § 119 ods.
3 O. s. p.. V konani nebolo preukazané, Ze odporca v rade 2/ sa nemdze zu&astnit pojednavania
bez ohrozenia svojho Zivota a zdravia. Odporkyna v rade 3/ termin pojednavania prevzala dfia 14.
4. 2016. Odporkyna v rade 4/ termin pojednavania prevzala dha 14. 4. 2016. Odporkyne v rade 3/
a 4/ dévody neudasti na pojednavani neoznamili. Pojednavanie odrocit neziadali. Odporca v rade 5/
termin pojednavania prevzal dfia 15. 4. 2016. Odporca v rade 5/ svoju nepritomnost ospravedInil svojim
zdravotnym stavom. Pojednavanie odrog€it neZiadal. Zaroven ani uvedené ospravedinenie odporcu v
rade 5/ nespifia podmienky podla § 119 ods. 3 O. s. p.. Preto, kedZe sud u navrhovatelov vrade 1/a 3/ a
odporcov v rade 1/ aZz 5/ nemal zistené Ziadne prekazky objektivne braniace im v u¢asti na pojednavani,
konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugéastnikov, vysluchom svedkov Q. S., B. O., M. C., S. C.M., B.
A., oboznamenim listinnych dbékazov, najma: navrhu na zacatie konania, dlzobnej kniZocky U. K, U..
A.. Y. C., kipnopredajnej zmluvy zo dha 7. 3. 1934, Sestnych prehlaseni Q. C. Q. Z. A, O. A, Y. |,
Q. A,Y.W,P.S,B. S, Q. S A, Q R, vypisov z listu vlastnictva &islo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, kopie z katastralnej mapy, predsudnej vyzvy zo diia 24. 7. 2005, vyjadrenia Q. W. k vydaniu
osvedéenia o diia 18. 7. 2005, oznamenia Okresného uradu C., Sprava katastra C. zo dfia 9. 12. 2015,
vypisu z pozemnokniznej vlozky &islo XX, pripojenym spisom Statneho notarstva Cadca, sp. zn. N
585/65, pripojenymi spismi Okresného sudu Cadca sp. zn. 9 D 1522/2005, D233/1990, 9D 211/2006,
9D 594/2006, 4D 231/2001, D 716/2000, 8 C 19/2008 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal
zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelia v rade 1/, 2/ a 3/ sa k okolnostiam kupnej zmluvy z roku 1934 i nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom daného sudneho konania, vyjadrit nevedeli.

Navrhovatelka v rade 4/ uviedla, Ze je dcérou P. S., P.. A., ktora bola dcérou O. A.. P. S. je jedinou
Zijucou osobou, ktord ma informécie o tejto veci a navrhovatelka v rade 4/ o tom vie z jej rozpravania.
Z rozpravania svojej matky si pamata, ze mama stale opakovala, naco tie nehnutelnosti, o ktoré sa
jedna, jej rodicia kupovali. Boli vtedy 15 alebo 16 ro€né dievCata, potrebovali sa lepSie obliect, nebolo
penazi a O. A. s manzelkou to vSetko vyplacali z gazdovky. Z rozpravania mamy vedeli, Ze dedko to
kupil, ale nevedeli, Ze to nebolo prepisané, to sa dozvedeli az ked im prisli podklady z ROEPu. Sporné
nehnutelnosti by vedela na mieste samom ukazat. Vie, o ktoré nehnutefnosti sa jedna, pretoZe tam sama
dedovi, ked Zil, pomahala. Dedko O. A. hovoril, Ze to kupili preto, lebo nechceli, aby ich deti museli Zit' a
sluzit, ako oni. Dedko rozpraval vietko z mladosti, €o zazil. Rozpraval a vedeli, Ze to kupili. Neprepisali
to mozno preto, lebo to vydrazili vSetko od toho C.. C. v tych €asoch predaval aj iné pozemky okrem tych,
ktoré su predmetom tohto konania. O. A. tieto nehnutelnosti uzival, ked ich kupil. ESte za totality mu
tam pomahali stinat’ drevo, lupit’ drevo, ktoré sa potom predavalo. Uzivali to tak, Ze sa do hory chodilo,
aj teraz alebo este aj predtym tam stinali stromy a uZz to aj vysadili novymi strom&ekami. C. tam neboli
ani predtym a ani teraz. O. A. to kupil a uz to tak zostalo. C. isto tieto peniaze nevratili. Mamka ni¢ také
nespominala. Tieto nehnutelnosti v suéasnosti uzivaju spoluvlastnici. Je zalozené spologenstvo v C. a
toto spolo€enstvo hospodari aj na tych nehnutelnostiach, ktoré su predmetom konania. Hospodaria tam
v ramci spoloenstva a maju tam svoj podiel. Matke odporcu v rade 2/ pani C. Ustne hovorili, aby sa
dohodli a matka odporcu v rade 2/ sa vyjadrila, ked je to va$e, tak si to vezmite. O. A. zomrel v roku XXXX.

Navrhovatel v rade 5/ potvrdil vyjadrenie navrhovatelky v rade 4/. Uviedol, Ze od svojej mladosti, ¢o
Zije, vie, Ze je to ich. Tieto pozemky sa vZzdy uZivali ako lesny pozemok. Od 15 rokov tam chodil, €i
sa tam rubalo alebo sadilo alebo distilo a od svojej matky vedel, Ze to bolo kupené, ale inak sa o tom
nebavili. Bolo to ich a ostatné bolo bezpredmetné. V tom €ase eSte Zil dedo odporcov O. C. a ak by si bol
robil nejaky narok, bol by asi zasiahol, ale on sa o to nestaral. Byval tam blizko. VSetci boli susedia. Z
rozpravania svojej matky a dedka, €o si pamata, vie, Ze rozpravali, Ze pozemky boli kipené z O., mysleli
tym O. C. a Ze tam nebol vyplateny podiel. Banka potrebovala peniaze, tak museli s nie€im ustupit’ a
kupili to v draZbe. Rozpravalo sa aj to, naco boli tieto pozemky kupené a dedo na to vravel, Ze nechcel,
aby tam priSiel niekto cudzi, pretoze pévodni vlastnici tychto nehnutefnosti boli traja - dedo, dalej O. C.



Q. O. O.. Po smrti deda a babky nehnutelnosti prebrala B. A. a tato nehnutelnosti uzivala. Navrhovatel
v rade 5/ O. C. tieto nehnutelnosti uzivat nevidel.

Navrhovatel v rade 5/ dalej uviedol, Ze na spornych nehnutelnostiach mali svoje diely, ale uzivali ich
spolo¢ne. Tieto diely realne rozdelené neboli. Do uzivania Statu tieto nehnutelnosti presli v roku 1977.
Boli to Statne lesy. Potom samozrejme, Ze tieto nehnutelnosti nemohli uzivat po&as asi 20 rokov, az teraz,
ked nastalo prinavratenie do uZivania vlastnikom. V sucasnosti je tam zriadené ZdruZenie vlastnikov
sukromnych lesov ako medzisubjekt so spoluvlastnikmi. Pred tym, ako boli nehnutelnosti vzaté do
uzivania Statnymi lesmi, sa tam rubalo, ale nie v takom rozsahu ako dnes.

Navrhovatelka v rade 6/ uviedla, Ze je dcérou Q. A., ktord bola dcérou O. A.. Z rozpravania svojej matky
vie, Ze dedo a jeho manzelka mali pédvodne pozemky, volali to vrchy a tieto pozemky, ktoré st predmetom
sporu, boli potom k tomu prikipené. Tieto prikupili vtedy, ked C. boli v zlej situacii, to znamena, Ze tieto
ich pozemky prikupili ku svojim, ktoré mali kipené uz skoér, ale tie potom neskér nepreniesli. Potom oni
po B. A.C., ktord ich delila zavetom, uZivali. Po dedovej smrti to bolo pisané na B. A., ale uZivali to v3etci.
Vie, Ze mama spominala, Ze kupili tieto pozemky za vy3e 5.000,- K&s a oni vtedy ako deti na to frflali,
naco to bolo treba, pretoZe bola bieda a dedo bol invalid. V tom &ase sa to neprenasalo, zostalo to tak.
Mysili si, Ze stale su starsi ludia ako spoluvlastnici tychto nehnutefnosti, ktori vedia o tom, ako sa tieto
pozemky v minulosti uzivali. Ona na tychto pozemkoch bola asi dvakrat, skér tam chodievali jej bratia.
C. to neuzivali. Uzivali to jej predchodcovia.

Navrhovatel v rade 7/ uviedol, Ze je synom Q. A., P.. A, ktora bola dcérou O. A.. O skuto€nostiach
tykajucich sa spornych nehnutelnosti vie z rozpravania od svojich rodiCov a tetky Q. A., ktora u rodiCov
byvala a ktori vZdy nadavali na to, Ze to kupili, pretoZe sa dostali tym do eSte vac3ej biedy, ako boli.
Zachranovali inych a sami sa dostali do biedy. Vie, o ktoré nehnutelnosti ide, ako dieta tam chodil s
rodiémi a kofiom na drevo. E&te pred zostatnenim tychto nehnutelnosti dodlo k tomu, Ze si to medzi
sebou spoluvlastnici delili s tym, Ze podiel z O. C. pripadol im. Su eSte Zijuci spoluvlastnici B. O. Q. Q.
A., ktori o tom maju vedomost.

Navrhovatel v rade 7/ dalej uviedol, Ze tvrdenie odporcov o tom, Ze nemali vedomost o tom, Ze pozemky
boli prenasané a Ze to patri navrhovatelom, nie je pravdivé, pretoZe boli za matkou odporcu v rade 2/,
ktory odtial odiSiel a bola tam len jeho matka a sestra a tie sa vyjadrili, Ze im to podpiSu. Druhy raz im uz
povedali, Ze si to musia premysliet’ a treti raz povedali, ze im to nepodpiSu. Takéto vyhlasenie chceli od
odporcov z toho doévodu, Ze na zaklade podkladov ROEPu tieto pozemky, ktoré su predmetom sporu,
stali na starého O. C..

Odporca v rade 2/ zotrval na obsahu svojho pisomného vyjadrenia k podanému navrhu. Uviedol, Ze
vo vztahu k O. C., ktory mal uzatvorit zmluvu s O. A,, je vnukom. Nema konkrétne informacie, pretoZze
nikto ni¢ nehovoril o tom, Ze by nie€o nemali alebo mali, ale otec hovoril tolko, Ze chodievali do hory
s kofiom Gistit, hoci nevie, kde konkrétne, na ktory pozemok, ale hovorilo sa, Zze mali takéto pozemky,
ale nikto nevie konkrétne, ktoré boli myslené. Isty €as ohladom tychto nehnutelnosti dostaval aj peniaze
zo spoloenstva. Potom to bolo zastavené, pretoze manzel navrhovatelky v rade 4/ ma v spolo€enstve
velké slovo a on to v suvislosti s tymto sporom zastavil. Konkrétne poznatky ohfadom okolnosti z diZoby
z roku 1934 a jej splatenia nema.

Svedok Q. S. (manzel navrhovatelky v rade 4/) uviedol, Ze jeho manzelka je z rodu A.. Zobral si ju v roku
1961. Je to vnucdka starého A.Y. a on tento pripad pozna. Od zadiatku, ako zadal chodit do $koly, tento
pripad vnimal, pretoZe byval vedla ich zarubku. On sa narodil na zarubku S. Q. C. a vedla susediaci
zarubok je B. J. a tam bol pan A. Q. M. Q. A., za slobodna O. a ich spolo¢nici. Bol aj pri spisovani
kapnej zmluvy pre B. A., ked jej to A.Y. predaval a aj vetky pozemky, ktoré B. A. kdpila, pomahal potom
prevadzat na dediov. Tieto pozemky poznal. MéZe povedat, ktora parcela mala aku vymeru, pretoze
tieto pozemky po B. delil a muselo sa to urobit' tak, aby sa neporusil zakon. Tieto pozemky v ramci
ROEPu vysporiadané neboli, pretoze nemohli C. prindtit k tomu, aby im to podpisali. Dedko O. A. to
uzival az do roku 1965, kedy to predal B. A., pretoze veril, Ze B. A. zabezpe¢i to, €o chcel, to znamena,
Ze majetok, ktory jej predaval, aby potom dala v 1/3-ine P. S., v 1/3-ine, aby bol B. A. a v 1/3-ine, aby bol
Q. A.. Dedko vedel, Ze ona toto méze zabezpecit, ona sa v tych pozemkoch vyznala a aj to zabezpedila.
Im to dala zavetou, pretoZe neboli jej priami dedicia. Dedko to kupili v podstate na trikrat. Prvykrat to
kupovali od bratov svojej manzelky a sestier svojej manzelky. Druhykrat to kupovali od sliezskej hranice



po C., vtedy to kupovali od nejakého P., vtedy cely ten zarubok kupoval A. O., t.j. dedko a babka, O.C.
0.Q.C., P.W.Q.T.R. ajeho manzelka Q. R.. Kupili to na troje, kupili to v roku 1920. Potom O. zomrela
prva manzelka a T. a jeho manzelka i$li predavat, pretoze mali dlhy a od tohto T. to kupil S., C. Q. O. C.
s manzelkou a A. O. s manzelkou, ale mlads$i, z mladSieho rodu. V roku 1934 sa O. C.M. s manzelkou
dostali do finan&nej krizy, chceli to drazit, a preto dedko zaplatil za nich sumu 5.400,- K&s na zaklade
zmluvy, ktora vsak nie je geometricky zamerana. I$lo o B. J. od zadného potoka po hranicu s C., kde
je aj U. C.. Za tymto U. C. uz su potom role patriace do C.. V roku 1934 dedo vstlpil do uZivania a
tento majetok spravoval a drzal ako svoj vlastny az do roku 1965, kedy tento majetok kipno-predajnou
zmluvou previedol na B. A..

Svedok dalej uviedol, Ze majetok v B. J. od potoka po C. sa delil na tri kopy. Jedna kopa patrila O. O.,
druha O. A. a tretia patrila vtedy C. Q., A. O. a polovica O. C.M., vSetkym spolu s manzelkami. Tato tretia
kopa sa delila na 4 €asti, a to polovica patrila O. C. s manzelkou, 1/4-ina Q. C. s manzelkou a 1/4-ina
O. A. a manzelke Z.. Tato manzelka A. O. Z. bola sestra P. C. a bola dcérou T. R.. A tieto trojkopy su
stale zachované. Z tejto polovice tretej kopy po O. C. a manzelke sa od roku 1934 az do ROEPu delil
A. O. a takto do dedkovej role potom vstupila A. K. Q. B. A.. Takto to traja drzali a plnili aj dodavky a
takto to drzali, az kym B. V. XX. X. XXXX nezomrela. B. A. tieto pozemky uZivala do svojej smrti. Potom
nastupilo dedenie z testamentu, ktory bol vyhotoveny u B.. C.Q..

Svedok tiez uviedol, ze O. C. poznal. Spolupracovali spolu. Pracovali spolu v hore. O. si do tohto B. J.
naroky nerobil. Nerobil si naroky do tej Casti, ktord bola predana a aj detom zakazoval kSefty, aby tam
nevstupovali, Ze je to predané. O. C. bol spoluvlastnikom B. J. a teraz jeho dedi€ia, a to parciel XXXX -
XXXX/X a parcely XXXX/X - XXXX/XX, to bolo predané. O. C. v parcelach XXXX/X - XXXX/XX od roku
1934 do ROEPu v roku 2005 ni¢ nedrzal, neuzival. Jeho majetok, ktory je nepohnuty, su parcely XXXX/
X - XXXX/X. Tieto parcely XXXX/X - XXXX/XX su pozemky, lesné porasty, ktoré neboli na obrabanie, tie
sa uzivali dokopy a to, €o boli pasienky, tak tam mal kazdy vydelené svoju velkost. M. C. s manzZelkou
uzival iba tie parcely, ktoré neboli predmetom predaja od zadného potoka po C., t.j. parcely &. XXXX/X
- XXXX/X patrili aj M. C., tieto parcely uzival, ale parcely XXXX/X - XXXX/XX neuzival.

Svedok B. O. uviedol, Ze nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu s u€astnikmi konania, ale horu maju
dohromady tak so stranou navrhovatelov, ako aj odporcu. Maju to od C. po sliezsku hranicu. Delilo sa
to na tri diely, 1/3-inu maju oni, 1/3-inu A. a 1/3-ina patri C., C. Q. A,, pricom tento A. ide o ind osobu.
Ono sa to takto na troje kupovalo v roku 1920. Kupoval to jeho otec, navrhovatelov dedo O. A., C., C.Z.
Q. D. A.. Najskér to kupoval T. a od neho to kupovali C., A. Q. C..

Svedok tiez uviedol, Ze na vrchach sa to delilo tak, Ze oni A. to mali od C.. Ako to nadobudli, nevie, ale
takto sa tam delili. Na objasnenie svedok uviedol, Ze A. mali polovicu, oni mali 1/3-inu a C. a druhy A.
z polovice polovicu. Takto sa delili. C. od potoka dohora nebral ni¢, ina¢ tam diel mal. Od potoka hore
po C. C. nebral, tam brali A.. Pre¢o tam C. hore nebral, svedok uviest nevedel. Svedok dalej uviedol,
Ze &o to on uzival, tak od potoka po C. to C. uz neuzival. Co sa delili, tak to vtedy C. uz nebral. Kto to
uzival pred rokom 1965, svedok uviest nevedel. Po roku 1965 to uz drzali A.. Ked sa delili s peniazmi
aj s drevom, tak polovicu brali A.. Rubat chodil on a aj to inkasoval. Potom si svoje stiahol a zvySok sa
rozdelil. Pri deleni finan&nych prostriedkov bol osobne. Jeho mama pri tom pritomna nebola, pretoze uz
boli stari. Delilo sa to na A. deda, na jeho otca a na C. a A,, ale to sa tykalo iba na vrchoch a dole tam
sa delilo aj na C.. Smerom dole znamena od potoka ku dedine a na vrchach, to je smerom na C..

Svedkyria M. C. uviedla, Ze je v pribuzenskom vztahu s odporkyfou v rade 1/, ktora je Svagrinina dcéra
a odporca v rade 2/ je jej syn. O. C. bol jej svokor. Po svokrovi to dedil jej manzel a po manZzelovi to zdedil
jej syn. Neukradli to, zdedili to Cisté bez dlhov. O vztahu medzi O. C. Q. A. vedomost nema. Nebola
vtedy na svete. Ci nejaké pozemky O. C. predal A., nevie. Len tolko povie, ked to kupili, pre€o si to nedali
na seba zapisat, ale nechali to tolko rokov. Kde je B. J. vie. Maju tam postavené. Kto to zozadu uzival,
to nevie. Od P. M. to kupili O., A. a svokrovci. Svokrovci na tom gazdovali. To, €¢o ugazdovali, predavali.
Svokor O. bol 5 rokov v Argentine, tak doniesol nejaké peniaze. Pozemky pod zadnym potokom az po
C. uzivali v8etci, O., A. a aj oni. Mali to podelené. Kazdy mal svoje parcelky. Mali to vydelené, az kym
to neslo do druzstva, iba hora sa uZivala spolo¢ne. Ked bola hora zo$tatnena, do hory sa ist nesmelo.
Ktoré to boli roky presne nevie.



Svedkyfia S. C. uviedla, Ze odporkyfia v rade 1/ je jej dcéra, s ostatnymi G&astnikmi nie je v Ziadnom
vztahu. Uviedla, Ze O. C. bol jej svokor. O. C. bol za pracou v zahranici, eSte ked bol slobodny. Bol v
Argentine. Ona sa do C. vydala v roku 1961, v roku 1964 zacali stavat dom, a tak kupili kofa. V roku
1965 prisiel k nim T. R., ¢o bol dedo jej muZa a poziadal ich, aby mu doviezli drevo, pretoze bol stary.
ISiel jej svokor O. C., jej muz O. C., iSli na vrchy na parcelu &islo XXXX po drevo a patyky. Chodievali
tam a nikdy nepocula o Ziadnom dlhu. Aj u svokra byvali 9 rokov a svokor byval 9 rokov u nich a nikto
za jej svokrom nepriSiel, Ze mal nejaky dlh. Tiez ked iSiel svokor zomriet a mal 90 rokov, pytala sa ho,
¢i ma nejaky dlh, pretoZze mal uSetrené peniaze a on jej povedal, Ze nie, Ze mdze do rana zomriet, Ze
nema ani korunu dlhu. O. C.Z. nikdy pred fiou nespominal Ziaden dih. Tolké roky neprisli a aZ teraz,
ked v&etci C. zomreli, za&ali ich prenasledovat. Uz nikto z tej rodiny neZije. Uz to bolo trikrat pri siude a
navrhovatelia im to chcu zobrat. Chcu ich okrast a Q. S. uz jeden sud s fiou prehral.

Svedkyria dalej uviedla, Ze svokra zomrela v roku 1952 v Tren€ine. Dedi¢stvo predlo na svokra O. C.,
ktory zomrel v roku XXXX. Po fiom sa to prededilo v polovici na vnu¢ku Z. R. a v polovici na syna jej
svokra, ktory zomrel v roku XXXX a po fiom to dedenim preslo na odporcu v rade 2/. Vie, kde je B.
J., ale dlho sa tam nechodilo, pretoze v roku 1970 to prevzal §tat a uz sa do lesa nechodilo. Vie, kde
sa nachadza nehnutelnost od zadného potoka po hraniény kamen C., pretoZe tam boli T. po to drevo.
Chodilo sa tam ¢istit, aj oni tam boli. Boli tam sami, ked tam boli s kofiom. Bolo to odkupené. Svokor
to nejaku nehnutelnost odkupil od T. Q. C., pretoze T. mal dih. Ich dcéry Z. Q. P. T. robili u Z., aby T.
dih vyrovnali a svokor, ked sa vratil z Argentiny, tak vtedy toto vyplatil a polovicu dali mame P. R., ktora
sa za C. vydala. Pozemok od zadného potoka po hraniény kameri C. par razy boli istit, aj jej muz aj
svokor, pretoZze tam mali svoj diel. V ktorom obdobi to bolo, to si nepaméta. Vo vztahu k tejto parcele
im nikto ni¢ nehovoril a ani svokor nehovoril, Ze ma nejaky dih.

Svedok B. A. uviedol, Ze s u€astnikmi konania nie je v ziadnom vztahu. Do tej hory nikdy nechodil,
nemdze k tomu ni¢ povedat. Ked bol maly, bolo to dedkove O. O.. Potom sa oZenil, byval v C. a hora
bola spolo€néa. Kto tam mal aky diel a kto ¢o nadobudol, nevie. On tam nechodil ani pomahat, takze
sa k tomu vyjadrit nevie. Poznal O. A. starSieho aj O. A. mladSieho. O. A. mlad&i do hory nechodieval.
Potom sa oZenil a byval v C.i a potom v Z.. Vie, kde je zadny potok a kde su vrchy. Nikdy by nevedel
v3ak vymedzit, kde sa to presne nachadza. Odkial - pokial, to v Ziadnom pripade nevie.

Podla kupno-predajnej zmluvy doasnej do Uplného vyplatenia v cene 5.400,- K&s zo dfia 7.3.1934 bola
predmetna kupno-predajna zmluva uzatvorena medzi O. C. a jeho manzelkou menom P.C., P.R.A. a O.
A. mladSim stolarom ako kupujicim za ucasti svedkov O. A. Q. T. R.. Predmet kupy bol vymedzeny ako
~kupujuca parcel zacina od zadného potoka po hrani¢ny kamen C., ktora hrani¢i medzi C. R. kon&ujucim
U. R., kiipna parcela znie menom B. J. v spoloénej parcele na meno O. C. a jeho manzelky 1-6 diel, to
ich cely diel“. Zaroven z tejto kupnej zmluvy vyplynul zdvazok predavajuceho O. C., Ze do predajného
Casu - roku 1934 si vSetke tarchy bude znasat a vyrovna a zavazok kupujuceho, Ze odo dia kupnej
zmluvy zo dia 7.3.1934 sa podrobuje platit’ vSetky poplatky, &ili dane a z rokov predoslych pred rokom
1934 nie je zaviazany Ziadne poplatky ani dane platit’.

Z dizobnej knizocky U. K., U.. A.., Y. C. na meno diznika P. C., C. vyplyva, Ze dfia 26. 4. 1934 O. AN,
C. uhradil na dizobu O. C. Q. P. C., C. sumu 4 200,-- K&s, diia 28. 5. 1934 splatil na zmenku P. C., C.
sumu 1 000,-- K&s a z dIzobnej knizo€ky vyplyva i uhrada sumy 200,-- K&s.

Cestnym vyhlasenim zo dfia 14. 12. 1992 Q. C. Q. Z. A. prehlasili, Ze im je znama skutognost tykajica
sa prevodu nehnutelného majetku medzi O. C. a jeho manZelkou a O. A.. Z &estného vyhlasenia dalej
vyplynulo, Ze i ked v skuto&nosti doslo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy v C. dia 7.3.1934, podla ktorej
mal O. C. a jeho manzelka P. C., P.. R. odpredat O. A. mladSiemu (stolarovi) pozemnokniznu parcelu v
zarubku B., a to od zadného potoka aZ po hranicu C., v skuto&nosti k takejto zmluve nedo$lo, nakolko O.
A. mladsi (stolar) nemal na zaplatenie kiipnej ceny, respektive nemal zaujem. V skuto€nosti kiipnu cenu
zaplatil jeho otec O. A. starsi, a to konkrétne za predavajucich, ktori mali podiznosti v U. K. v Ugastinnej
spoloénosti filialky v C.. Z. A. o tejto skuto&nosti vie, lebo P. C., P.. R. bola jej sestrou a Q. C. o tejto
skutoCnosti vie z rozpravania svojho otca O. C..

Cestnym vyhlasenim zo diia 2.3.2009 T.. O. A. uviedol, Ze je vlastnikom podielov v B. J.. Vie a zndma
mu je skuto€nost, ze C.M. O. s jeho tetkou P. C., P.. R., jeho Zenou, mali problémy s vyplatenim dlhov,
a preto tieto dlhy banke za nich splatil O. A. a manzelka Q. A., P.. O.. C. im za tuto zaplatenu dlZzobu



zmluvou dali podiely v parcele XXXX od zadného potoka po hranicu s C.. A. ihned vstupili do drzby a
uzivania. O tento majetok sa starali ako o svoj, az kym ho neodpredali neveste B. A., ktora ho po kupe
prijala a starala sa of az do svojej smrti. Toto vSetko mu je zname aj z rozpravania rodicov, dalej O. C.,
ktory bol jeho ujo, lebo P., jeho manZelka, bola sestrou jeho matky i ostatnych spoluvlastnikov, ako Q.
C.,0.0. Q. 0. A.. Od predaja sa tam C. na ziadnych pracach nezuc¢astrioval a ani tam ni¢ neuzival az
do svojej smrti. Zomrel v roku XXXX a nepracovali tam ani jeho naslednici, lebo im vzdy pripominal,
Ze od zadného potoka po C. maju s manzelkou podiely predané. Toto tvrdila i matka, ktora bola s P.
sestra a velmi tazko pracovali na sluzbe u S., aby im vratil &ast majetku, o kupil na drazbe po dedovi
T. R.. Matka spominala, Ze to mal kupit syn O. A., ale on takuto €iastku pefiazi nemal, preto to v celom
rozsahu vyplatil jeho otec.

Cestnym vyhlasenim zo dfia 6. 3. 2009 Y. I. vyhlasil, Ze parcely &islo XXXX/X - XXXX/X st parcely po
zadny potok na C. a parcely &islo XXXX/X - XXXX/XX su parcely od zadného potoka po C.. Je mu zndma
skuto€nost, Ze po zadny potok maju podiely aj C., pretoZe sa s nimi delia v jednej kope. C. O. a manzelka
P. boli ich rodina, P. bola sestrou babky Z. A.. Od svojich rodi€ov, ako aj od babky a dedka, po¢uval, Ze
manzelia C. predali svoje podiely v parcele €islo XXXX/X - XXXX/XX, &iZze od zadného potoka po hranicu
s C., a preto tieto uZivali a drzali ako svoje kupujici O. A.C. s manzelkou Q., P.. O.. Pred smrtou tieto
parcely predali svojej neveste B. A., P.. O.. C. nikdy nepracovali a ani sa nedomahali tychto predanych
podielov a ani ich naslednici. Tieto podiely patria dedi¢om po B. A., pretoZe oni tam vzdy pracovali a
pomahali B. A.. Oni brali Uzitky i straty a pracovali tam doposial.

Cestnym prehlasenim zo dna 25. 2. 2009 Q. A. prehlasila, Ze Sestné prehlasenie z 20.11.2006 je
pravoplatné a nema ¢o k tomu dodat. Dedo C. O. C. a manzelka P. C., P.. R. odpredali parcely XXXX
od zadného potoka na C. O. C. O. A.C. a jeho manzelke Q. A., P.. O. v roku 1934, ked ich i8li drazit.
A. vyplatili dlhy C. v banke, to sa stale spominalo pri spolo¢nej praci v lese a od tej doby ani do tejto
predanej Casti nechodili pracovat, ani sa o tuto €ast’ nestarali a ani ich naslednici. Do svojej smrti to boli
vlastnici O. A. a manzelka a pred smrtou tento ich majetok odpredali svojej neveste B. A., P.. O., ktora
tento majetok vlastnila, uzivala a drzala ako svoj a nikto do jej smrti do tohto majetku nevstupoval. C. v
spominanej Casti parcely XXXX/X - XXXX/XX podiel nemaju.

Podla estného prehlasenia Q. A. (podpis osved&eny na obci C. dfia 20. 11. 2006) sa v B. J. nachadza
parcela XXXX, ktora je od C. az po C.. V &asti za C. tedie zadny potok z Z. R. J.P. B., W,, P, S. atd.
smerom cez A.. Popri tohto potoka viedla cesta, ktora sa medzi zarubkom W. Q. P. rozdvojuje a ta ¢ast
cesty, ktora postupuje cez P. Q. S. smer vrchy, je les, ktory bol deleny asi v roku 1955 na 3 rovnaké diely.
Tato delba pokracuje dalej tak, ze 1/3-ina a polovica z druhej tretiny patrila O. A. Q. M. Q., P.. O.. Z druhej
tretiny jedna Stvrtina patrila C. C., P.. W. a manZelovi Q. C. a z druhej tretiny jedna Stvrtina manzelom O.
A.Q.Z,P.R.. A O.amanzelka Q., P.. O. ziskali z druhej tretiny polovicu po manzeloch C.Z.P,P.R.
Q. 0. C., za ktorych O. A. Q. Q. vyplatili dlhy banke v roku 1934, aby sa nekonala drazba na manzelov
C.. Toto si pamata, pretoze uz ako dieta chodievala do spolo¢ného lesa pracovat a rodiCia i spolo¢nici,
tiezi C. o tomto rozpravali. Tretia tretina patrila manzelom O. O. Q. C. W.. Manzelia A. zomreli a majetok
dali G. B. A.Y., P.. O., &ize ich podiel je tam doposial a patri dedi¢om po B. A..

Cestnym vyhlasenim zo dfia 26.2.2009 Y. W., zat O. C. Q. P. C., P.. R., vyhlasil, Ze svokor vZdy spominal,
Ze nemaju vstupovat do parcely XXXX G. C. od zadného potoka aZ po hranicu s C.. Teraz je to parcela
XXXX/X - XXXX/XX. VZdy spominal, Ze mal velmi tazké chvile svojho Zivota s manzelkou, Ze im chceli
urobit drazbu na majetok za dlhy, ktoré mali v banke. Tieto dlhy za nich vyplatil A.N. O. a jeho manzelka
Q. A., P.. O.. Za tuto platbu im zmluvou odpredal podiely od zadného potoka az po C., kde viacej od roku
1934 nechodil, neuzival ich a ani do spolo€nych prac nechodili. TieZ spominal, Ze sa to neda prepisat
a toto rozpraval aj svojim detom pri spolo€nych posedeniach. A. tieto pozemky drzal, uzival a staral sa
0 ne ako o svoje a az pred svojou smrtou tieto odpredal spolu so svojou manzelkou neveste B. A., P..
0., ktora tieto pozemky prijala, starala sa o ne az do svojej smrti, a preto tieto podiely patria dedi€¢om
po B. A.. Svokor Zil do roku XXXX a stéle toto opakoval a spominal. Ani po jeho smrti z C.v do tychto
podielov nemali pravo vstupit, ale ani nevstupili.

Cestnym prehlasenim zo dia 27. 2. 2009 P. S., P.. A. &estne prehlasila, Ze je dcérou O. A. Q. Q. A,,
P.. O.. Mala 14 rokov, ked otec v roku 1934 doma oznamil, ze ide kupovat €ast vrchov od P. C. Q. O.
C., ich susedov. VSetci susedia hovorili, Ze im idu draZit majetok. Darmo oni plakali, Ze nemaju €o jest
a ani na Saty nebolo, ale otec predsa za C. dih vyplatil. Pamata si, Ze matka plakala, ze za posledné



usetrené peniaze 5.400,- K&s kupili rolu na vrchach, ktord po podpisani zmluvy ihned zacali obrabat.
Boli to holiny a sem-tam trochu stromov. Tento majetok otec obhospodaroval takmer do svojej smrti a
plnil kontingenty, az v roku 1966 ochorel. Pred smrtou s manzelkou Q. odpredali cely majetok neveste
B. A., P.. O, ktora doniesla veno 10.000,- K&s od jej otca, ktoré poskytla otcovi na splacanie dlhov. Pred
smrtou zriadila testament formou notarskej zapisnice a velmi dobre si pamata, ako B. A. prikazala svojim
synom, Ze tento testament je jej rozhodnutim a nesmua ho zmenit. B. A. splnila prianie otca a matky a ani
slovickom ho neobisla, pretoZe otcovi na smrtelnej posteli slubila a slub i spolu so svojimi uz dospelymi
detmi spinila. S O. C. ako so susedom sa stretavala takmer az do smrti, ale nikdy nenaznadil zle o jej
rodiCoch, ale v dobrom, Ze ho zachranili v najhor8ej jeho Zivotnej chvili spolu s manzelkou P. C.. Ale ho
trapilo, Ze sa prepis nedal uskutoCnit za socializmu, lebo geometraky sa nerobili a Cast parcely sa nedala
prepisat, iba majetok ako celok. P. S. &estne prehlasila, Zze O. C. a manzelka P. od roku 1934 neuzivali
ani neudrziavali a ani si nerobili Ziadne naroky a C. Zil az do roku XXXX. Tvrdenie, Ze C. zaplatenu
sumu 5.400,- K&s vratili, je podvod, lebo neudavaju kedy a komu. Keby tato sumu vrétili viastnikovi A.C.,
hned by im umoznil vstup do uZivania ich podielov. CiZe do smrti A. sa to neudialo a nasledne B. A. by
urobila to isté, a taktiez by bola informovala aj svoje deti, avSak ni¢ také sa neudialo. TerajSie naroky
odporcov v rade 1/ a 2/ su podvod a ich tvrdenia sa na Ziadnej podstatnej veci nezakladaju a ani to
nijakym dokladom nedokumentuju.

Cestnym prehlasenim zo diia 24. 2. 2009 B. S. Sestne prehlasil, Zze parcelu XXXX velmi dobre pozn4,
pretoze uz ako chlapec tam chodieval s rodi€mi pomahat pracovat na roli i v lese dedkovi O. A. Q. Q.
A., P.. O.. Tato parcela XXXX bola rozdelena na XXXX/X - XXXX/X, kde chodievali do spolo¢nych prac
vetci podielnici, aj 0. C., C.Q.,A. O.,M. Z., P.R., V. A, W. A., O. O. a dal$i. Od zadného potoka po C.
teraz od ROEPu parcela XXXX/X - XXXX/XX uz O. C. nechodil pracovat, lebo jeho podiely aj manzelky
P. C.M., P.. R. boli predané v roku 1934 dedovi za 5.400,- K¢&s, ¢o bolo na vtedajSiu dobu vefa pefazi.
Toto sa sustavne medzi vtedajSimi vlastnikmi hovorievalo, aj pri deleni na podiely C. dostaval vzdy A. O.,
dedo, ktory sa o tieto podiely staral, uzival, drzal a ochrafioval ako svoje a nikto mu do tychto podielov
nevstupoval. Pred smrtou odpredal cely majetok B. A., P.. O. v roku 1965, ktora po podpisani kupne;j
zmluvy vstupila do drzby a uzivania. O tieto pozemky sa starala ako o svoje a nikto jej po€as drzby a
uzivania az do jej smrti nevstupoval a ani C., ktory zomrel v roku XXXX, ani jeho naslednici.

Cestnym prehlasenim zo dia 4.3.2009 Q. R. vyhlasila, Ze tohto &asu uz nebohy Q. A. jej predloZil kipnu
zmluvu na vyplateny dlh za O. C., ked ho i8li predavat za 5.400,- K&s. Na tu dobu to bolo velmi vela
pefiazi. Babka P. S. vzdy nariekala, nago pradedko A. toto kupoval, ked nemali pomaly &o jest a ani
na oble€enie nebolo. Zmluva sa tykala parcely XXXX, po ROEPe XXXX/X - XXXX/XX na vrchach od
zadného potoka po C.. Do tejto &asti C. a ani ich naslednici od kipy A. v roku 1934 nechodili pracovat a
neboli tam ani vtedy, ked tam ona na podiel B. A. sadila stromky asi v roku 1995. Z &estného prehlasenia
zéaroven vyplynulo, Ze je to odplata za dobré. Pani S. C. Q. M. C. jej svojimi falodnymi re¢ami a intrigami
skazili cely Zivot.

Cestnym prehlasenim zo dna 4. 3. 2009 Q. S. uviedol, Ze parcela XXXX bola rozdelena prirodnou
hranicou na parcely XXXX/X - XXXX/X a od zadného potoka po C. na parcely XXXX/X - XXXX/XX. Pri
spoloénych pracach sa vzdy rozpravalo medzi vtedajSimi vlastnikmi, Ze O. C. a manzelka P. nemaju
podiely v parcelach od zadného potoka, po ROEPe parcela &. XXXX/X - XXXX/XX, pretoze ich odpredali
kupnou zmluvou O. A. a jeho manzelke Q. A., ktori vyplatili za manzelov C. dih v U. K. v roku 1934.
O. C. a jeho manzelka od roku 1934 na tuto parcelu nevstupovali a ani tam nepracovali. O. A. a jeho
manzelka vstapili do drzby a uzivania a starali sa o tento zaplateny majetok ako o svoj a nikto im do
uzivania ani drzby nevstupoval od roku 1934. AZ pred smrtou v roku 1965 odpredal tento majetok O.
A. aj s manzelkou svojej neveste B. A., P.. O., ktorej tam chodili pomahat’ az do jej smrti. Z Cestného
vyhlasenia dalej vyplynulo, Ze Q. S. sa s O. C. stretaval takmer do jeho smrti, zomrel v roku XXXX,
pretoZe mali parcele v zarubku vedla seba, ale stretavali sa aj pri spolo¢nej praci v lese v tych parcelach,
kde podiely mal. VZdy sa o kipno-predajnej zmluve hovorievalo a mrzelo ho, Zze za prvej republiky neslo
odpisat €ast parcely. Keby A. bol zmluvu dal zapisat' do katastra, kataster by bol zapisal na A. O. v3etky
podiely O. C. a jeho manzelky k parcele PKN XXXX. Odpredanie podielov manzelov C. spominali vSetci
pdvodni vlastnici - 0. 0. Q. M. Q,,P. M., 0.A. Q.M. Z,P. R, A . 0.Q. M. Q.,P.0OA, Q. C. Q. M.
C. W. a dalSi naslednici pdvodnych vlastnikov. Tvrdenie R. o vyplate A. z podielov je nehorazna loz,
a ked to vyplatili, pre€o nevstupili do uzivania, ako bola zmluva, a to sa nestalo do dedovej smrti, ani
po nej a ani do smrti B. A., ani po nej. Ved $tatne lesy, i ked mali lesy prenajaté, aj tak s vlastnikmi
kooperovali, lebo nemali tolko pracovnych sil a niekolkokrat aj ich poziadali o pomoc vydistit’ ribanisko



a odpadové drevné hmoty si mohli zobrat' a eSte im za to aj zaplatili. Davali povolenie na porub a pod.,
Cize do lesa sa chodilo i po€as najmu, ale musel to byt vlastnik v lese. Kazdy chodil tam, kde mal diel,
ale C. sa na Z. nezu&astiovali. Svedectvo Z. A., P.. R. s potvrdenym podpisom na Obecnom urade je z
pravej ruky, ved ona vtedy Zila, zomrela az v roku XXXX a bola sestrou P. C., P.. R.. Q. C., syn O. C,,
vtedy neZil, ale zomrel mozno pred troma rokmi a on vedel od otca, ktory to detom rozpraval, dokonca
im zakazoval vstup napredané parcele. Kupené podiely na parcelach €islo XXXX/X - XXXX/XX patria
dediom po B. A..

Q. W, P. C, G.. X. X. XXXX dedicka po matke P. C., P.. R., J. V. XX. X. XXXX, Q. U. O. C., J. V.
XX. X. XXXX vyhlasila, Ze nema Ziadne vyhrady k vzniku vlastnickeho prava Q. I., Q. A. Q. Q. S. a
suhlasi s vydanim osved&enia o vlastnictve k parcele B. J., O. XXXX v &asti od zadného potoka za C.
po hranicu s C.. Zostavajica &ast parcely XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X Q. XXXX/X
ostava vlastnicke.

Podla oznamenia Okresného Uradu C., katastralny odbor zo diia 9.10.2015 na zaklade predbeznej
identifikacie parcelam EKN ¢islo XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX su priradené parcely EN pred
THM XXXX, XXXX, XXXX - uzivatel z roku 1982 A.. O.. J.P.. B., EN pred THM XXXXX - uzivatel z roku
1982 A.. O.. J.. W.. Na priradenie parciel EN pred THM k parcelam EKN, &i ide o zhodu do hranic, uhlov,
resp. povolenie odchylky je potrebné posudenie sudneho znalca. Kto platil kontingenty, Okresny urad
C., katastralny odbor neeviduje.

Z vypisu z pozemnokniznej vlozky &islo XX pre obec C. vyplynulo, Ze na predmgtnej pozemnokniznej
vlozke je zapisana i pozemnoknizna parcela €islo XXXX - rola, pasa, horaod C. O. C. a ako spoluvlastnici
su zapisani aj O. C. Q. P. R..

Podla vypisu z listu vlastnictva & XXXX kat. tz. C., na ktorom liste vlastnictva je zapisana parcela gislo
EKN XXXX/X - orna p6da o vymere 57 441 m2, je zapisané spoluvlastnictvo k uvedenej parcele pod
B10 odporkyne v rade 1/ v podiele 13/1152 a pod B14 v podiele 35/1152 a odporcu v rade 2/ pod B13
v podiele 35/1152.

Podla vypisu z listu vlastnictva & XXXX, katastralne tzemie C., na ktorom liste vlastnictva je zapisana
parcela Cislo EKN XXXX/XX - orna pdda o vymere 4634 m2, je zapisané spoluvlastnictvo odporkyne v
rade 1/ pod B10 v podiele 13/1152 a pod B14 v podiele 35/1152 a odporcu v rade 2/ pod B13 v podiele
35/1152.

Podla vypisu z listu vlastnictva & XXXX, katastralne tzemie C., na ktorom liste vlastnictva je zapisana
parcela EKN C.A. - orna pdda o vymere 440 m2, je zapisané spoluvlastnictvo k uvedenej parcele
odporkyne v rade 1/ pod B10 v podiele 13/1152 a pod B14 v podiele 35/1152 a odporcu v rade 2/ pod
B13 v podiele 35/1152.

Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie C., na ktorom liste vlastnictva su zapisané
parcely EKN €islo XXXX/XX - orna péda o vymere 1893 m2 a XXXX/XX - orna pdda o vymere 6131
m2, je zapisané spoluvlastnictvo odporkyne v rade 1/ pod B 9 v podiele 13/1152 a pod B13 v podiele
35/1152 a odporcu v rade 2/ pod B12 v podiele 35/1152.

Z pripojeného spisu Okresného sidu Cadca, sp. zn. 4D/231/2001 po zomrelgj B. A., P.. O., J. XX.X.XXXX
vyplynulo, Ze porucitelka B. A., P.. O. zriadila formou notarskej zapisnice N27/98, Nz23/98 zavet, ktorym
zo svojho nehnutelného majetku v katastralnom Gzemi C. a katastralnom uzemi A., ktory nadobudla
kupnou zmluvou zo dria 14. 10. 1965, registrovanou pod RI 395/65 porudila svojim detom B. A., Q. A.
Q. Q. A. rovnakym dielom parcele €islo EN XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X,
XXXX, XXXX, XXXX/X, C. C. XXXX, XXXX, XXXX. Ostatné nehnutelnosti, ktoré nadobudla citovanou
zmluvou porugila svojim detom B. A. 1/9-inu, Q. A. 1/9-inu, Q. A. 1/9-inu, dalej Q. S. 1/9-inu, Q. A. 1/9-
inu, Q. I. 1/9-inu a B. A. 1/9-inu. Sporné spoluvlastnicke podiely predmetom dedi¢ského konania po
zomrelej B. A, P.. O. neboli. Ako dediCia po zomrelej B. A., P.. O. tak prichadzaju do uvahy Q. AN., G..
XX, X, XXXX, Q. A, G.. XX. X. XXXX, T.. B. A., G.. X. XX. XXXX, Q. S., G.. X. X. XXXX, Q. A., G.. XX.
X, XXXX, Q. 1, G.. X. XX, XXXX Q. B. A.Q., G.. XX. X. XXXX.



Podla pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 9D/594/2006 po zomrelom Q. A., G..
XXX XXXX Q. J. XX.X.XXXX prichadzaju do Gvahy ako dedigia B. A., G.. XX.X.XXXX Q. M. S., P.. A,
G.. X. X. XXXX.

Podla pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 9D/211/2006 po zomrelom Q. A., G..
XXX XXXX Q. J. X.X.XXXX prichadzaju do uvahy ako dedigia Z. A., G.. XX.XX.XXXX, T. K., G..
XXXXXX Q. K. K.P, G.. X. X.XXXX.

Podla rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci, sp. zn. D 233/1990 zo dfia 24.9.1990 po zomrelom O.
C., J. XX X.XXXX bola schvalena dohoda dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej preberatefmi
polnohospodarskej a lesnej pédy v uzZivani socialistickej organizacie bol B. C., G.. XX. X XXXX v 1/2-
ici a odporkyha v rade 1/ v 1/2-ici.

Podla uznesenia Okresného sudu Cadca, &. k. 9D/1522/2005-50 zo dha 26.6.2007 preberatelkou
podielov v parcelach okrem inych aj EKN XXXX/X - XXXX/XX po zomrelom O. C., J. V. XX. X. XXXX
bola odporkynia v rade 1/.

Podla pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. D 716/2000 po zomrelom B. C., G.. XX. X.
XXXX Q. J. XX XXXX preberatelom spoluvlastnickych podielov k parcelam EKN XXXX/X - XXXX/XX
sa stal odporca v rade 2/.

Podla notarskej zapisnice N 585/65, Nz 521/65 registrovanej pod Rl 395/65 manzelia O. A. Q. Q. A, P..
0. v8etku svoju polnohospodarsku podu s lesom v katastralnom uzemi C., vratane omylom vynechaného
podielu v lese a pozemkov, z ktorych im patri 1/3-ina, odpredali B. A., P.. O..

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 8 C 19/2008-165 zo diia 1. 12. 2008 sud navrh na uréenie,
Ze &ast parcele CKN XXXX, katastralne uzemie C., zapisana na liste vlastnictva &islo XXX na Sprave
katastra C., ktora je totoZna s dastou pozemnokniznej parcely &islo XXXX, katastralne uzemie C. patri
do bezpodielového spoluvlastnictva Q. S. Q. Q. S., P.. S. zamietol, nakolko z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze parcela CKN XXXX nie je totoZzna s pozemnokniznou parcelou &islo XXXX.

Podfa § 80 pism. c/ O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 91 ods. 2 O. s. p. ak v8ak ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na v8etkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je vSak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Podla § 115 zakona €. 141/1950 Zb. vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o
nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

Podla § 116 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi
opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutefnu vec, je potrebna vydrZzacia doba desatroéna.

Podla § 116 ods. 2 zakona &. 141/1950 Zb. kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela,
mdze si zapocitat vydrzaciu dobu predchodcu.

Podla § 562 zakona €. 141/1950 Zb. ustanoveniami tohto zakona sa spravuju, pokial nie je dalej
ustanovené inak, i pravne pomery vzniknuté pred 1.januarom 1951; do tohto dfa sa tieto pravne pomery
spravuju skor§im pravom.

Podla § 566 ods. 1 zdkona €. 141/1950 Zb. lehota, ktora za¢ala bezat pred 1.januarom 1951, sa skondi,
ak tento zakon urluje kratSiu lehotu, najneskorsie uplynutim tejto kratSej lehoty, pocitanej odo dna
1.januara 1951; ak uréuje dlhSiu lehotu, uplynutim tejto dih8ej lehoty, pocitanej odo dna, ked lehota
zacala bezat.

Podla § 566 ods. 2 zdkona €. 141/1950 Zb. o isté plati o vydrZacej a premlI€acej dobe.



Podla § 868 Obcianskeho zakonnika pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urenych pravnickych oséb (§ 125).

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zakladnym predpokladom procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby je preukazanie existencie
naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany tam, kde bez uréovacieho
vyroku sudu by pravne postavenie navrhovatela zostalo neisté, resp. by bolo pravo navrhovatela
ohrozené. Ak sa ma urCovacou Zzalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi
skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti, bude naliehavy pravny zdujem na
ur€eni vlastnickeho prava dany vzdy.

Sud skumal u navrhovatefov v rade 1/ az 7/ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na nimi
pozadovanom ureni a dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem u navrhovatelov v rade 1/ az 7/ na
nimi poZzadovanom uréeni je dany. Ur€enim, &i spoluvlastnicke podiely v parcelach EKN Cislo XXXX/X,
zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B 10, B 13 a 14, EKN Cgislo XXXX/XX, zapisanej na liste
vlastnictva &islo XXXX pod B 10, B 13 a B 14, EKN &islo XXXX/XX, zapisanej na liste vlastnictva &islo
XXXX pod B 10, B13, B14, EKN ¢islo XXXX/XX a EKN C¢islo XXXX/XX, zapisanym na liste vlastnictva
Cislo XXXX pod B 9, B 12, B13 patria, resp. nepatria do dedi¢stva po zomrelej B. A.C., P.. O., G.. XX. X.
XXXX Q. J. V. XX. X. XXXX, bude odstranena pravna neistota na strane navrhovatelov v rade 1/ az 7/ a
bude s kone&nou platnostou vyrieSené, €i tohto €asu uz zomrela B. A., P.. O., G.. XX. X. XXXX Q. J. V.
XX. X. XXXX bola, resp. nebola ku dfiu svojej smrti vlastni¢kou uvedenych spornych spoluvlastnickych
podielov. Z uvedenych dévodov je preto naliehavy pravny zaujem na strane navrhovatelov v rade 1/ az
7/ na nimi pozadovanom uréeni podfa nazoru sudu dany.

Dalsim predpokladom uréovacej Zaloby je spravne oznadenie okruhu uéastnikov konania. Ugastnikmi
konania o ur€enie, Ze spoluvlastnicky podiel v nehnutelnosti patri do dedi¢stva, su vSetci do Uvahy
prichadzajuci dediia po zomrelom a ten, kto je v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik
spoluvlastnickeho podielu, resp. jeho pravni nastupcovia a tiez osoby, ktoré tvrdia, Ze oni su vlastnikmi
sporného spoluvlastnickeho podielu. V sudenom pripade mal sud vykonanym dokazovanim, a to
pripojenymi spismi Okresného sudu Cadca po zomrelej B. A., J. V. XX. X. XXXX, sp. zn. 4 D 231/2001,
po zomrelom Q. A., J. V. XX. X. XXXX, sp. zn. 9 D 594/2006 a po zomrelom Q. A., J. V.N. X. X. XXXX,
sp. zn. 9D 211/2006, preukazané, Zze ucastnikmi konania su vSetci do Uvahy prichadzajuci dedigia po
zomrelej B. A., J. V. XX. X. XXXX. Ako vyplynulo zo spisového materiélu, sp. zn. 4 D 231/2001 do uvahy
ako dedicia po zomrelej B. A. prichadzaju B. A., G.. X. XX. XXXX ktory v konani vystupuje ako odporca
v rade 5/, Q. 8., G.. X. X. XXXX, v konani vystupujica ako navrhovatelka v rade 4/, Q. AA., G.. XX.
X. XXXX, v konani vystupujuci ako navrhovatel v rade 5/, Q. I., G.. X. XX. XXXX v konani vystupujuca
ako navrhovatelka v rade 6/, B. A., G.. XX. X. XXXX v konani vystupujuci ako navrhovatel v rade 7/ a
tiez do uvahy prichadzajacimi dedi€mi po zomrelej B. A. su i pravni nastupcovia po Q. A., G.. XX. X.
XXXX Q. J. V. XX X XXXX Q. Q. A, G.. XX, X, XXXX Q. J. V. X, X. XXXX. Po zomrelom Q. A. podla



pripojeného spisu, sp. zn. 9 D 594/2006, a tym i po zomrelej B. A., J. V. XX. X. XXXX, prichadzaju ako
dedi¢ia do Uvahy B. A. - navrhovatel v rade 2/ a M. S. - navrhovatelka v rade 3/. Po zomrelom Q. A.
podla pripojeného spisu, sp. zn. 9 D 211/2006, a tym i po zomrelej B. A., J. V. XX. X. XXXX, prichadzaju
do Gvahy ako dedigia Z. A., G.. XX. XX. XXXX, v konani vystupujuca ako odporkyfa v rade 3/, T. K.i.,
G.. X. X. XXXX, v konani vystupujuca ako navrhovatefka v rade 1/ a K. K., G.. X. X. XXXX, v konani
vystupujuca ako odporkyria v rade 4/.

Podla pripojenych vypisov z listov viastnictva €islo XXXX, XXXX, XXXX Q. XXXX, katastralne uzemie
C. st Ggastnikmi konania aj ti, ktori su na citovanych listoch vlastnictva zapisani ako vlastnici spornych
spoluvlastnickych podielov, vo vztahu ku ktorym spoluvlastnickym podielom sa navrhovatelia v rade 1/
az 7/ domahaju uréenia, Ze patria do dedi¢stva po zomrelej B. A.C., P.. O., J. V. XX. X. XXXX. Okruh
uCastnikov konania je tak navrhovatefmi v rade 1/ az 7/ ustaleny riadne.

Sud, kedZe mal vo vztahu k navrhovatelmi v rade 1/ az 7/ uplathenému naroku na uréenie, Ze
sporné spoluvlastnicke podiely patria do dedi€stva po zomrelej B. A., P.. O., J. V. XX. X. XXXX
preukdzané splnenie uvedenych procesnych predpokladov, a to existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni i riadne ustaleny okruh u€astnikov konania, sa dalej navrhovatelmi v
rade 1/ az 7/ uplatnenym narokom zaoberal z vecnej stranky.

Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, ze medzi O. A. (od ktorého navrhovatelia
v rade 1/ az 7/ odvodzuju vlastnicke pravo B. A., P.. O. k spornym spoluvlastnickym podielom) ako
kupujucim a O. C. a jeho manzelkou P. C., P.. R. ako predavajucimi bola dfia 7. 3. 1934 uzatvorena
kupna zmluva oznagena ako kupnopredajna zmluva do¢asna do Uplného zaplatenia v cene 5 400,--
Ké&s. Predmetom tejto zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu O. C. a jeho
manzelky P. C., P.. R. vymedzenému v zmluve ako 1-6 diel, a to ich cely diel v parcele za¢inajucej od
zadného potoka po hraniény kameri C.a, ktora hraniéi medzi C. R. koné&ujucim U. R., oznadena menom
B.J,naO.A.

Existenciu uvedeného pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo dfia 7. 3. 1934 mal sud preukazanu jej
predloZzenim v listinnej podobe. Vo vztahu k tejto pisomnej forme kdpnej zmluvy zo dria 7. 3. 1934 v
konani nebola tvrdend a ani preukazovana Ziadna okolnost’ spésobila spochybnit’ jej pravost. Odporkyha
v rade 1/ existenciu kupnej zmluvy zo dfia 7. 3. 1934 v konani nerozporovala. Na svoju obranu
v3ak uviedla, Ze tato kupna zmluva je iba do€asna, nikdy nedoslo k zaplateniu celej kiipnej ceny a
z rozpravania O. C. vie, Ze finan&né prostriedky boli O. A. vratené. Odporca v rade 2/ rovnako v
konani neuviedol Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit pravost
navrhovatelmi v rade 1/ az 7/ predloZenej pisomnej kiipnej zmluvy zo dfia 7. 3. 1934 uzatvorenej medzi
0. A. Q. O.C.ajeho manzelkou P. C.M., P.. R., predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu
0.C.Q.P.C., P..R. v parcele zaginajucej od zadného potoka po hrani¢ny kameri C., oznagenej ako B. J..

Uzatvorenie kupnej zmluvy medzi O. C. Q. P. C., P.. R. Q. O. A. potvrdzuju i Eestné vyhlasenia v konani
predloZzené navrhovatelmi v rade 1/ az 7/. Z uvedenych Cestnych vyhlaseni vyplynulo, ze O. C. A. M. P.
C. previedli na O. A. svoj spoluvlastnicky podiel v B. J. od zadného potoka po C. v stvislosti s Ghradou
ich dizoby v U. K. U.. A.. Y. C.. Odporcovia v rade 1/ a 2/ uvedené &estné vyhlasenia v konani rozporovali.
Uvadzali, Ze sud na tieto Eestné vyhlasenia pri svojom rozhodovani prihliadat neméze, nakofko tieto boli
pisané rovnakym pisacim strojom a rukou je dopisany iba datum a podpis, €0 znamena, Ze tieto Cestné
vyhlasenia niekto pripravil a dotknuti ludia ich iba podpisali.

Sud uvedené Cestné vyhldsenia vyhodnotil samostatne i v suvislosti s ostatnymi v konani vykonanymi
dbkazmi a nemal preukazanu Ziadnu okolnost’ spdsobili spochybnit’ ich vierohodnost. Navrhovatefmi
v rade 1/ az 7/ predloZzené &estné vyhlasenia su v zhode s predloZzenou pisomnou kipnou zmluvou zo
dria 7. 3. 1934, dlzobnou kniZzogkou na meno P. C., C. vystavenou U. K., U.. A.. Y. C.Q. a svedeckou
vypovedou svedka B. O., vo vztahu ku ktorému svedkovi v konani nebola ani tvrdend, ani zistena Ziadna
okolnost spOsobila spochybnit’ jeho vierohodnost. B. O. vo svojej vypovedi uviedol, Zze v €ase, kedy
to uzival uz on, to uz C. neuzival a tiez uviedol, Ze na Z., t. j. v Gasti od potoka po C. sa to delilo
tak, ze C. od potoka dohora ni¢ nebral a A.i to mali od C.. UZ v tejto €asti je zhoda medzi vypovedou
svedka B. O.A. a predlozenymi &estnymi vyhlaseniami. Zarover jednym z tychto &estnych vyhlaseni je
vyhlasenie Q. C., A. O. C., z ktorého vyplynulo, Ze Q. C. mal vedomost o okolnostiach okolo prevodu
nehnutelného majetku medzi O. C. a jeho manzelkou a O. A. z rozpravania svojho otca O. C.. Vo vztahu



k Q. C., synovi O. C. opatovne neboli tvrdené a ani zistené Ziadne okolnosti, ktoré by boli spésobilé
spochybnit' jeho vyhlasenie u€inené formou €estného vyhlasenia. Zaroveni Q. C. tym, Ze vedomost o
okolnostiach okolo prevodu nehnutefného majetku z O. C. a jeho manzelky P. C. na O. A. ziskal priamo
(z rozpravania) priameho uU€astnika kipnej zmluvy zo diia 7. 3. 1934 O. C., mohol podla nazoru sudu
priamo a bezprostredne svojimi zmyslami pozorovat, ako vnimal uvedeny pravny ukon - kipnu zmluvu
zo dfia 7. 3. 1934 a jej dosledky O. C.. Q. C. v nim podanom €estnom vyhlaseni potvrdil uzatvorenie
pisomnej kupnej zmluvy diia 7. 3. 1934 v C., na zaklade ktorej mali O. C. a jeho manzelka P. C., P..
R. odpredat O. A., mladSiemu stolarovi pozemnokniznu parcelu v B. J.A., a to od zadného potoka az
po hranicu s C..

Pokial Q. C. zaroveni v esthom vyhlaseni uviedol, Ze v skuto€nosti kiipna zmluva uzatvorena nebola,
nakolko kupnu cenu zaplatil otec O. A., mladSieho stolara, O. A. starsi, sud vo vztahu k uvedenému
iba uvadza, Ze pre okolnost uzatvorenia zmluvy nie je podstatné, kto poskytol finanéné prostriedky
na zaplatenie kupnej ceny, ale rozhodujucim je, kto bol zmluvnou stranou uzatvorenej zmluvy, teda
medzi kym bola zmluva uzatvorena. Poskytnutie finanénych prostriedkov O. A. star§im na zaplatenie
kupnej ceny O. A. mladSiemu bolo otazkou vzdjomného vnutorného vztahu medzi O. A., star8im a O.
A., mlad8im stolarom nemajucim Zziadny vplyv na to, kto bol zmluvnou stranou zmluvy zo dia 7. 3.
1934, t. j. medzi kym bola zmluva uzatvorena. Podla predloZenej pisomnej zmluvy zo dha 7. 3. 1934
O. A. bol svedkom uzatvorenia uvedenej zmluvy uzatvorenej dia 7. 3. 1934 medzi O. C. Q. P. C. ako
predavajucimia O. A.C., mladSim stolarom ako kupujucim a svojim podpisom ako svedka na predmetne;j
zmluve potvrdil a uznal, Ze predmetnu kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho
podielu O. C. Q. P. C. Z. B. J. od zadného potoka po C., uzatvoril a bol kupujucim O. A., mladsi stolar.

Na z&klade uvedeného, kedZe Q. C. na zdklade vlastného vnimania rozpravania svojho otca O. C.
potvrdil, Ze diia 7. 3. 1934 v C. bola uzatvorena pisomna kidpna zmluva medzi O. C. Q. P. C. Q. O.
A., mlad$im, predmetom ktorej bol prevod pozemnokniznej parcely v B. J. od zadného potoka po C.
G. O. A. a s tymto jeho vnimanim okolnosti okolo prevodu podielu v B. J. J. 0. C. Q. P. C. G. O. A.
su i ostatné Cestné vyhlasenia, medzi ktorymi su i Cestné vyhlasenia dalSich pribuznych O. C. Q. P.
C., Q. E. Z. A.C., ktora bola sestrou P. C., T.. O. A., ktorému bol O. C. ujom, Y. I., ktory bol rodinou
s O. C. a jeho manzelkou P. (P. C. K. sestrou babky Y. I.C. Z. A)) Q. Y. W,, J. O. C., vo vztahu ku
ktorym osobam opéatovne v konani neboli ani tvrdené a ani zistené Ziadne okolnosti sposobilé Cestné
vyhlasenia tychto oséb spochybnit’ a zaroven vSetky tieto estné vyhlasenia spolu s ostatnymi Cestnymi
vyhlaseniami su v zhode i s predloZzenou pisomnou zmluvou zo diia 7. 3. 1934, dlZzobnou knizo¢kou a
svedeckou vypovedou svedka B. O., sud nemal zistenu Ziadnu okolnost, pre ktoru by na tieto ¢estné
vyhlasenia ako listinné dékazy pri svojom rozhodovani prihliadat nemal.

Preto po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach mal
sud nesporne preukazané, ze medzi O. C.M. a jeho manzelkou P. C. ako predavajucimi a O. A. ako
kupujucim bola dfia 7. 3. 1934 uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu O. C. Q. P. C. Z. B. J. od zadného potoka po C. J. 0. C. Q. P. C,
P..R.G.O.A.

Dalej sa sud zaoberal obranou odporkyne v rade 1/ spoéivajicou v tom, Ze kupna zmluva zo dia 7.
3. 1934 bola iba do€asnou, nakolko nikdy nebola kipna cena cela zaplatena a z rozpravania O. C.
ma odporkyfia v rade 1/ vedomost o tom, Ze zaplatené finan&né prostriedky boli O. C. O. A. vratené.
Odporkyriu v rade 1/ zataZovalo dékazné bremeno preukazat uvedené tvrdenia. Odporkyria v rade 1/
ku svojmu tvrdeniu o tom, Ze kipna zmluva bola iba do€asna, nakolko kupna cena nebola nikdy v celosti
zaplatend, v konani nepredloZila Ziadny pravne relevantny dékaz. Naopak v rozpore s touto obranou
odporkyne v rade 1/ st zapisy v dlzobnej knizogke znejicej na meno P. C., C. vystavenej U. K., U.. A..
Y. C., z ktorej dIzobnej knizoky nesporne vyplyva, Ze diia 26. 4. 1934 zaplatil O. A. na diZzobu O. C.
Q. P. C., P.. R. sumu vo vyske 4 200,-- K&s, diia 28. 5. 1934 splatil na zmenku P. C., C. sumu 1 000,--
Ké&s a z dlIzobnej knizoCky nesporne vyplyva i Uhrada sumy 200,-- K&s. Zarover tato obrana odporkyne
v rade 1/ je i v rozpore s Eestnym vyhlasenim syna O. C. Q. C. Q. Z. A., A. P. C., z ktorého vyhlasenia
(hoc sa Q. C. T. Z. A. k okolnostiam zaplatenia kiipnej ceny vyjadrovali, ked uvadzali, ze kipnu cenu
zaplatil otec O. A. O. A. star§i), nevyplyva Ziadna okolnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit zaver, Ze
kupna cena nebola v celosti zaplatena a takato okolnost’ nevyplyva ani zo Ziadneho dalSieho v konani
vykonaného dbkazu. Odporkyfia v rade 1/ tak uvedené svoje tvrdenie o tom, Ze kdpna cena nebola
v celosti zaplatena, v konani nepreukazala, a tym nepreukazala ani fiou uvadzané tvrdenie, Ze kipna



zmluva bola iba do€asna. Zarover odporkyfia v konani nepreukazala ani dal3ie svoje tvrdenie, Ze kipna
cena bola O. C. O. A. vratena. Ku tomuto svojmu tvrdeniu o vrateni finanénych prostriedkov odporkyria v
rade 1/ neoznadila a nepredloZila Ziadny pravne relevantny dékaz a sucasne toto jej tvrdenie je opatovne
v rozpore s Cestnym vyhlasenim Q. C. (A. O. C.) Q. Z. A. (A. P. C.), z ktorého vyhlasenia opatovne
nevyplyva Ziadna okolnost, na z&klade ktorej by bolo mozno dospiet k zaveru, Ze finanéné prostriedky
boli O. C. O. A. vratené a takato okolnost nevyplyva ani zo Ziadneho z dal$ich v konani vykonanych
dbkazov. Naopak z navrhovatefmi predloZzenych Cestnych vyhlaseni vyplyva, Ze O. A. sa po uzatvoreni
kupnejzmluvy zo diia 7. 3. 1934 ujal drzby uvedeného spoluvlastnickeho podielu O. C. Q. P. C., k tomuto
sa spraval ako k vlastnému, tento uzival, bral z neho uzitky a nebol pri tom O. C. Ziadnym spésobom
ruSeny a tieto €estné vyhlasenia su v zhode so svedeckou vypovedou svedka B. O., z ktorej vyplynulo,
Ze na Z. to uz uzivali A., ktori to mali od C..

Vykonanymi dékazmi bola zarover vyvratena i obrana odporcu v rade 2/, Ze neexistuje Ziadny dékaz
o tom, Zze O. A. uhradena suma suvisi s predajom a kipnou zmluvou zo dria 7. 3. 1934. Sud opatovne
poukazuje na to, Zze z Cestnych vyhlaseni nesporne vyplynulo, Ze podiely O. C. Q. P. C. od zadného
potoka po C. boli predané O. A. v stvislosti s Ghradou dlhov O. C. Q. P. C., ked ich ili drazit a A. vyplatili
dihy C. v banke.

Za tohto stavu, kedy existencia kipnej zmluvy zo dia 7. 3. 1937 medzi O. C. Q. P. C. Q. O. A. bola v
konani nesporne preukazana, pricom vlastnicke pravo O. C. Q. P. C. k uvedenému spoluvlastnickemu
podielu v B. J. od zadného potoka po C. ako predavajucich v konani spochybnené nebolo a zaroveri bolo
nespornym, ze k zapisu tejto kipnej zmluvy do pozemkovej knihy nikdy nedoslo a obrana odporkyne v
rade 1/ o nezaplateni celej kipnej ceny O. A. a vrateni tejto kipnej ceny O. C. ako okolnosti rozhodnych
pre posudenie dobromyselnosti O. A. preukazana nebola, sud dospel k zaveru, ze predmetna kupna
zmluva zo dfia 7. 3. 1934 bola so zretelom na v3etky uvedené okolnosti spbsobila u O. A. vyvolat
objektivne (nielen jeho subjektivne) presved&enie, Ze uvedeny podiel v B. J. od zadného potoka po
C. mu vlastnicky patri ako jednu z podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Zaroven
predmetna zmluva zo diia 7. 3. 1934 sluzi aj na urCenie okamihu, od ktorého je mozné pocitat’ zaciatok
plynutia vydrzacej doby.

V Case, kedy vydrzacia doba zacala O. A. plynut, na uzemi Slovenskej republiky platilo oby¢ajové pravo,
v zmysle ktorého bola vydrZzacia doba 32 rokov a vyZadovala sa dobromyselnost pri vstupe do drzby.
V konani neboli zistené Ziadne okolnosti spdsobilé spochybnit’ dobromyselnost’ O. A. pri jeho vstupe
do drzby spoluvlastnickeho podielu O. C. a jeho manzelky P. C.. Vydrzacia doba u O. A. tak zacala
plynut od uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy zo dfia 7. 3. 1934. PoCas plynutia tejto vydrzacej doby
vstupil do u€innosti zakon €. 141/1950 Zb. Stredny obd&iansky zakonnik, ktory stanovil vydrzaciu dobu 10
rokov a pre pripady, kedy za€ala vydrzacia doba plynut pred nadobudnutim jeho ucinnosti, stanovil, Ze
tato vydrzacia doba sa skon¢&i uplynutim pévodnej doby, najneskér vdak do 31. 12. 1960 (§ 566 zakona
€. 141/1950 Zb.). Za platnosti oby&ajového prava by vydrzacia doba O. A. uplynula dfa 7. 3. 1966.
V nadvaznosti na citované ustanovenie § 566 zakona €. 141/1950 Zb. tato vydrzacia doba uplynula
dria 31. 12. 1960. Pocas celej doby jej plynutia v konani neboli preukazané Ziadne okolnosti spdsobilé
spochybnit dobromysefnost’ O. A. o tom, Ze mu spoluvlastnicky podiel O. C. Q. P. C. Z. B. J. od zadného
potoka po C.Q. vlastnicky patri. Naopak z vykonaného dokazovania, a to &estnych vyhlaseni, ktoré boli
v zhode aj so svedeckou vypovedou B. O., vyplynulo, Ze O. A. sa k tomuto spoluvlastnickemu podielu
spraval ako vlastnik, tento spoluvlastnicky podiel drzal, uzival, staral sa on a bral z neho uzitky a nebol
pri jeho uzivani ruSeny. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze na Z. sa to delilo na tri kopy,
jedna kopa patrila O. O. s manzelkou, druha kopa patrila O. A. a manzelke Q., P.. O. a z tretej kopy
sa delili Q. C., O. A. s manzelkou Q. Q. O. A.Y. s manzelkou Z., P.. R. a takato delba je zachovana i
nadalej. V konani nebol predloZeny Ziadny pravne relevantny dékaz o tom, ze O. C. O. A. branil v uzivani
a brani zitkov z jeho spoluvlastnickeho podielu v B. J. od zadného potoka po C.. Uvedenym je zaroven
vyvratena obrana odporkyne v rade 1/, Zze O. A. nikdy do uzivania podielu v B. J. od zadného potoka
nevstupil a vzdy tento uzival jej pravny predchodca O. C.. Pokial odporcovia v rade 1/ a 2/ svoje tvrdenia
preukazovali svedeckou vypovedou svedkyne S. C., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze na vrchy, na
parcelu XXXX chodili, chodili to tam Cistit, uvedena svedkyha je v pribuzenskom pomere s odporkyfiou v
rade 1/, ktora je jej dcérou a tato okolnost' ma podstatny vplyv na posudenie vierohodnosti tejto svedecke;j
vypovede. Tato svedecka vypoved nebola v konani podporena ziadnym dalSim dékazom. Preto sud
na tuto svedecku vypoved pri svojom rozhodovani neprihliadal a po zhodnoteni vSetkych vykonanych
dbkazov bol toho nazoru, Ze O. A. bol poc¢as celej vydrzacej doby dobromyselny v tom, Ze mu uvedeny



spoluvlastnicky podiel O. C. Q. P. C. Z. B. J. od zadného potoka po C. patri a pri jeho uzivani nebol nikym
ruseny. Zarover sud uvedeny spoluvlastnicky podiel v B. J. od zadného potoka po C. vyhodnotil ako
spOsobily predmet vydrZzania, nakolko v konani nebola zistena Ziadna okolnost, na zéklade ktorej by bolo
mozné dospiet k zaveru, Ze uvedeny spoluvlastnicky podiel je vecou nescudzitefnou, nachadzajucou
sa v socialistickom vlastnictve, ktora okolnost by branila nadobudnutiu vlastnickeho prava O. A.Y. k
uvedenému spoluvlastnickemu podielu vydrzanim. O. A. tak splnil vSetky predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim, a to dobromysefnost’ pri vstupe do drzby, opravnenost, nepretrzitost
a neruSenost drzby po celu zakonom stanovenu dobu k spésobilému predmetu drzby. O. A. sa stal
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu O. C. Q. P. C. Z. B. J. od zadného potoka po C. vydrzanim k
datumu 31. 12. 1960.

V konani bolo dalej nesporne preukazané, Zze O. A. spolu so svojou manzelkou Q. A. vSetku svoju
polnohospodarsku pédu spolu s lesom previedli kipnou zmluvou zo dfia 15. 10. 1965 spisanou formou
notarskej zapisnice N 585/65, Nz 521/65, registrovanou pod Rl 395/65 na svoju nevestu B. A., P..
O.. Kupna zmluva zo dria 15. 10. 1965, spisana formou notarskej zapisnice N 585/65, Nz 521/65,
registrovana pod Rl 395/65 bola navrhovatelmi v rade 1/ az 7/ v konani predloZzena. Zaroven z
navrhovatelmi predloZenych &estnych vyhlaseni vyplynulo, Ze po uzatvoreni uvedenej kipnej zmluvy
medzi O. A. a jeho manZelkou ako predavajucimi a B. A., P.. O. ako kupujucou vstupila B. A. do drzby a
uzivania uvedeného spoluvlastnickeho podielu v B. J. od zadného potoka po C. a uvedené spravanie sa
B. A, P.. O. k tomuto spoluvlastnickemu podielu vyplyva i zo svedeckej vypovede B. O., ktory potvrdil,
ZenaZ.todrzaliA.,, A.amalitoodC..

S prihliadnutim k tomu, ze O. A. s manzelkou uvedenou kupnou zmluvou zo drfia 15. 10. 1965,
registrovanou pod RI 395/65 previedli na B. A., P.. O. vietku svoju polhohospodarsku pédu spolu s
lesom, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze B. A., P.. O. bola nevestou O. A. a tento jej pribuzensky vztah
k O. A. vedie k odévodnenému zaveru o znalosti B. A.C., P.. O. o tom, aky majetok O. A. vlastnil, bola
predmetna kdpna zmluva zo diia 15. 10. 1965, registrovana pod Rl 395/65 spdsobila vyvolat v B. A., P..
0., objektivne presvedé&enie, Ze jej spoluvlastnicky podiel v B. J. od zadného potoka po C., ktory O. A.
nadobudol od O. C. Q. P. C., P.. R., vlastnicky patri. Zarover z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
po uzatvoreni predmetnej kipnej zmluvy zo dia 15. 10. 1965 B. A., P.. O. vstupila do drzby a uzivania
uvedeného podielu a o tento spoluvlastnicky podiel sa starala ako o vlastny a brala z neho uzitky, ked
z vypovede svedka B. O. nesporne vyplynulo, Ze uzitky z B. J. brali A., A.C.. Uvedenym bola vyvratena
obrana odporkyne v rade 1/, ze B. A., P.. O. nikdy do uZivania spoluvlastnickeho podielu v B. J. od
zadného potoka po C. nevstupila. Zaroveri v konani nebola zistena Ziadna okolnost, na zaklade ktorej
by bolo mozné dospiet k zaveru o rudeni B. A., P.. O. pri uzivani uvedeného spoluvlastnickeho podielu
v B. J. od zadného potoka po C. O. C.. Naopak aj v nadvéznosti na vypoved svedka B. O., z ktorej,
ako uz bolo uvedené, vyplynulo, Ze Uzitky brali A., mozno dospiet k zaveru, Zze B. A., P.. O. pri uzivani
uvedeného spoluvlastnickeho podielu v B. J. od zadného potoka po C. O. C., ktory Zil aZ do roku XXXX,
ruSena nebola.

V Case, kedy B. A,, P.. O, vstupila do drzby a uZivania spoluvlastnickeho podielu v B. J. od zadného
potoka po C., nebolo mozné vlastnicke pravo nadobudnut vydrzanim. Pravna Gprava platna v &ase
vstupu B. A.Y., P.. O. do drzby uvedeného spoluvlastnickeho podielu vydrzanie neupravovala. Institut
vydrzania bol do Obc&ianskeho zdkonnika zakotveny az zdkonom ¢&. 131/1982 Zb., pricom v zmysle
tejto upravy vydrzania Obcianskym zakonnikom v zneni citovanej novely zdkonom &. 131/1982 Zb.
bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo vydrZzanim iba k nehnutelnostiam, ktoré mohli byt v osobnom
vlastnictve, nebolo mozné nadobudnut vlastnictvo k veci z majetku v socialistickom vlastnictve alebo
k veci, ku ktorej mala socialisticka organizacia pravo uzivania podfa osobitnych zakonov. AZ novela
Obcianskeho zakonnika zdkonom &islo 509/1991 Zb. obnovila tradicné dbésledky spojené s vydrzanim,
kedy vlastnicke pravo vydrZzanim nadobudla osoba, ktora kedykolvek po datume 1. 1. 1992 (vratane)
splnila podmienky stanovené v § 134 Obcianskeho zakonnika, a to aj vo vztahu k veci nespésobilej byt
predmetom vydrzania pred uvedenym dfiom 1. 1. 1992. V nadvaznosti na uvedené tak B. A. podmienky
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k spoluvlastnickemu podielu v B. J. splnila az ku diu
uginnosti zakona &. 509/1991 Zb., t. j. k datumu 1. 1. 1992 a k tomuto datumu nadobudla vlastnicke
pravo k spoluvlastnickemu podielu v B. J. od zadného potoka po C. jeho vydrzanim.

V konani medzi G&astnikmi nebolo spornym, Ze B. J. od zadného potoka po C. je v suéasnosti vedeny
ako parcely EKN ¢&islo XXXX/X Q. XXXX/XX, zapisané na listoch vlastnictva &islo XXXX, XXXX, XXXX,



XXXX, katastralne uzemie C.. B. A., P.. O. tak vydrzanim vlastnickeho prava k podielu v B. J. od zadného
potoka po C., ktory pévodne vlastnil O. C. s manzelkou P. C., P.. R., nadobudla vlastnicke pravo k
podielom v uvedenych parcelach EKN ¢€islo XXXX/X Q. XXXX/XX vedenym pévodne na meno O. C.. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k tymto podielom v parcelach EKN ¢&islo XXXX/X Q. XXXX/XX
vedenym na meno O. C. boli zapisani titulom dedenia odporcovia v rade 1/ a 2/, a to odporkyfa v rade
1/ na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v C., sp. zn. D 233/1990 zo dfia 24. 9. 1990 po zomrelom
O. C. aodporca v rade 2/ titulom dedenia na zaklade osved&enia o dedicstve, sp. zn. D 716/2000 zo dna
17. 5. 2005 po B. C., zomrelom dhia X. X. XXXX, ktory bol na z&klade rozhodnutia Statneho notarstva v
C., sp. zn. D 233/1990 zo dria 24. 9. 1990 deditom po zomrelom O. C..

KedZe sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze B. A., P.. O. nadobudla k uvedenym
podielom pévodného vlastnika O. C. Q. P. C. vlastnicke pravo vydrzanim odvodzujuc toto vlastnictvo
od O. A., ktory toto vlastnictvo odvodzoval od O. C., nemohlo na zaklade uvedenych rozhodnuti, sp. zn.
D 233/1990 zo diia 24. 9. 1990 a D 716/2000 zo dfia 17. 5. 2005 prejst’ vlastnictvo k tymto podielom
na odporcov v rade 1/ a 2/, nakofko O. C. v nadvaznosti na vykonané dokazovanie nebol ku dfiu svojej
smrti ich vlastnikom, ale mohli byt tieto dedi€ské rozhodnutia titulom, od ktorého bolo mozné u odporcov
v rade 1/ a 2/ odvodzovat nadobudnutie vlastnickeho prava k tymto podielom vydrZzanim. Odporcovia v
rade 1/ a 2/ v konani podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k tymto podielom ich vydrzanim
nepreukazali. Nepreukazali, Zze uvedené podiely po celi zdkonom stanovenu dobu dobromyselne so
zretelom na v8etky okolnosti (nielen na zaklade ich subjektivneho presved&enia) drzali, uzivali a pri ich
uzivani neboli ruseni po celu zakonom stanovenu dobu.

Preto zo vSetkych uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Zze B. A., P.. O., G.. XX. X. XXXX Q. J. V.
XX. X. XXXX bola ku dfiu svojej smrti vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu v B. J. od zadného potoka
po C. pévodne vedeného na O. C. a jeho manzelku P. C., P.. R., ktory B. J. od zadného potoka po C. je
v su€asnosti vedeny ako parcely EKN Cislo XXXX/X Q. XXXX/XX, a preto navrhu navrhovatelov v rade
1/ az 7/ ako dévodnému vyhovel a urcil, Zze do dedistva po zomrelej B. A, P.. O., G.. XX. X. XXXX Q.
J. V. XX. X. XXXX patri sthrnny podiel vo velkosti 83/1152 v parcelach kat. uz. C. vedenych Okresnym
uradom C., odbor katastralny, a to v parcele EKN XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX pod
B10 vo velkosti 13/1152, pod B13 vo velkosti 35/1152, pod B14 vo velkosti 35/1152, parcele EKN XXXX/
XX, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX pod B10 vo velkosti 13/1152, pod B13 vo velkosti 35/1152,
pod B14 vo velkosti 35/1152, v parcele EKN XXXX/XX, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX pod
B10 vo velkosti 13/1152, pod B13 vo velkosti 35/1152, pod B14 vo velkosti 35/1152, v parcelach EKN
XXXXIXX, EKN XXXX/XX, zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX pod B9 vo velkosti 13/1152, B12
vo velkosti 35/1152, B13 vo velkosti 35/1152.

Navrhovatelia v rade 1/ az 7/ boli v konani v celom rozsahu Uspes$ni. Prinalezi im preto v zmysle vySsie
citovaného § 142 ods. 1 O. s. p. ndhrada trov v plnej vySke. Preto sud navrhovatefom v rade 1/ az
7/ podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov konania vo vyske 115,58
€ pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 99,50 €
a zo zaplateného spravneho poplatku za vypis z listu vlastnictva vo vySke 16,-- € a rovnako priznal
navrhovatelom v rade 1/ az 7/ ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 2 209,81 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:

1. dvoch ukonov pravnej pomoci & 272,33 € v sulade s § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. ucinnej do 31. 5. 2010 (jedna trinastina vypoctového zakladu v roku 2008
v sume 48,63 € minus (48,63 €/ 100 % x 20%) = 30,904 € x 7 osbb), a to za pripravu a prevzatie
zastupenia dnia 19. 2. 2008 (¢l. 20) a podanie navrhu na zaCatie konania na sud dia 6. 3. 2008 (¢l. 1),
2. jedného ukonu pravnej pomoci & 299,54 € v sulade s § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. u€innej do 31. 5. 2010 (jedna trinastina vypoctového zakladu v roku 2009 v
sume 53,49 € minus (53,49 € /100% x 20%) = 42,792 € x 7 0os6b = 299,54 €), a to za zastupovanie na
pojednavani dria 4. 2. 2009 (¢l. 43).

3. jedného ukonu pravnej pomoci a 149,77 € v sulade s § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ucinnej do 31. 5. 2010, a to za podanie navrhu na vykonanie dokazovania
dna 5. 2. 2009 (¢l. 68),

4. jedného ukonu pravnej pomoci a 462,-- € v sulade s § 11 ods. 1 pism. a/ v spojenis § 13 ods. 2 a §
13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (jedna trinastina vypoctového zakladu v roku 2016 v sume



66,-- € minus (66,-- €/ 100 % x 50%) = 33,-- € x 7 zastupovanych 0s0b x kazdé dve za&até hodiny), a
to za zastupovanie na pojednavani dna 21. 1. 2016, ktoré trvalo od 10:00 hod. do 13.10 hod. (¢l. 158),
5. troch ukonov pravnej pomoci a 231,-- € v sulade s § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., a to za zastupovanie na pojednavani diia 22. 3. 2016 (¢l. 182), podanie navrhu na
zmenu navrhu dfia 22. 4. 2016 (¢l. 198) a zastupovanie na pojednavani dna 10. 5. 2016 (¢l. 217),

6. reZijného pausalu a 6,31 € za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2008 v sulade s § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.,

7. reZijného pausalu a 6,95 € za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2009 v sulade s § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,

8. reZijného pausalu a 8,58 € za Styri ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2016 v sulade s § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z..

K nahrade uvedenych trov v konani vzniknutych navrhovatelom v rade 1/ az 7/ sud zaviazal odporcov
v rade 1/ a 2/, ktori navrhovatelmi uplatneny narok na uréenie, Ze sporné spoluvlastnicke podiely patria
do dedi¢stva po zomrelej B. A., P.. O., G.. XX. X. XXXX, po&as celého konania rozporovali a vo vztahu k
odporcom v rade 3/ az 5/, ktori tento narok nerozporovali, tento narok uznali, sud navrhovatefom v rade
1/ az 7/ nahradu trov konania nepriznal. Zaroven navrhovatelia v rade 1/ az 7/ si narok na nahradu trov
konania voc€i odporcom v rade 3/ az 5/ ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



