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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyfiou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci Zalobcu
Stredoslovenskéa energetika, a. s., Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina,

ICO: 36403008, zastipeného JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatkou so sidlom Michalska 9, Bratislava,
proti Zalovanej N.B. R., Y.. XX. XX. XXXX, Y. E. V. N., X. N. XXXX/XX, t. &. na nezndmom mieste,
zastupenej opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikula$, v konani o zaplatenie 294,82 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 285,82 eur a Groky z omeskania 5,5 % roéne zo sumy 87,65
eur od 28. 05. 2013 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 180,23 eur od 03. 06. 2014 do zaplatenia, 5,15
% rocne zo sumy 17,94 eur od 07. 08. 2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySkusanavrh zamieta.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania z titulu sidneho poplatku 17,50 eur, nadhrada trov
pravneho zastupenia 75,91 eur (spolu 93,41 eur), ktoré je zalovana povinna zaplatit advokatke JUDr.
Ludmile JurCovej v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou dia 26. 10. 2015, Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie istiny 294,82 eur a
urokov z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 87,65 eur od 28. 05. 2013 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne
zo sumy 180,23 eur od 03. 06. 2014 do zaplatenia a 5,15 % ro¢ne zo sumy 17,94 eur od 07. 08. 2014
do zaplatenia. Zarover uplatnil ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovany odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod plynovu/elektricki energiu na odberné miesto V.
N., X. N. XXXX, podla zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov. Fakturou
za dodavku elektriny/plynu a za pracu a sluzby vyuctoval Zalobca fakturou €. 3312890023, splatnou 27.
05. 2013 (dalej len ,prva faktura®), sumu 87,65 eur. Fakturou €. 3312890024, splatnou dna 02. 06. 2014
(dalej len ,druha faktura®), vyuctoval Zalovanej sumu 180,23 eur a fakturou €. 3312890025, splatnou
dria 06. 08. 2014 (dalej len ,tretia faktara®), vyuctoval sumu 17,94 eur. Okrem toho Zalobca uplatnil vodi
Zalovanej pausalnu nahradu nakladov 3 x 3,- eura, ktoré sumy mali byt splatné dfa 08. 07. 2014, 21. 07.
2014 a 14. 03. 2014. Podanim zo dfia 22. 04. 2016 Zalobca, zastupeny advokatkou, uviedol, Ze u¢tovany
poplatok 3,- eurd si uplatfiuje za pausalnu nahradu nakladov za upomienku v zmysle platného Cennika
sluZieb dodavatela, spoloCnosti Stredoslovenska energetika, a. s., ktory je platny od 01. 05. 2014 a
zaroven si tento poplatok uplatiuje na zaklade VSeobecnych obchodnych podmienok s platnostou od
01. 01. 2014, ktoré boli neoddelitefnou suastou podpisanej Zmluvy so Zalovanou a v ktorych v ¢l. 3
ods. 3 sa uvadza, Ze ,Dodavatel elektriny si vyhradzuje pravo spoplatnit vybrané sluzby Ciastkou podla
platného Cennika sluZieb, stanoveného dodavatefom elektriny. Odberatel elektriny podpisom Zmluvy



potvrdzuje, Ze sa s platnym Cennikom elektriny oboznamil®. Pausalnu nahradu nakladov za upomienku
si Zalobca fakturuje z dévodu neuhradenia zalohovej platby, alebo vyucétovacej faktury.

Zalovana sa zdrZiava na neznamom mieste, a preto jej sid uznesenim 6C/320/2015-50 zo dia
15. 03. 2016 ustanovil pre toto konanie opatrovnika Mesto Liptovsky Mikula$ (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfiom 05. 04. 2016).

V predmetnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. o drobny spor, a preto sud podla
§ 115a ods. 2 O. s. p. na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. S poukazom na ustanovenie § 156
ods. 3 O. s. p. bol dfia 10. 05. 2016 o 08,15 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho
pojednavania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu
dna 08. 05. 2016.

Listinnymi dokazmi bolo preukazané, Ze Zalobca, ako dodavatel, uzatvoril so Zalovanou, ako
odberatefom, Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny €. 3312890-2, kateg6ria Domacnosti, uzatvorena
podfa ustanoveni zakona o energetike €. 656/2004 Z. z. (dalej len ,Zmluva®). Zmluva bola uzavretd
pre &islo odberného miesta XXXXXXX A. H. W. N. XXZSSXXXXXXXXXXX. Predmetom Zmluvy bolo
dodavanie elektrickej energie do odberného miesta V. N., M.. X. N. XXXX/XX. Spbsob uUhrady bol
dojednany prostrednictvom SIPO mesacne. Zmluvu podpisal Zalobca dria 18. 07. 2012, datum podpisu
Zmluvy Zalovanou nie je vyznaceny, len v kolonke ,podpis” je uvedeny necitatelny podpis. Sud preto
mohol len predpokladat, Ze k uzavretiu Zmluvy doSlo dna 18. 07. 2012. Fakturou, splatnou dna 27. 05.
2013, Zalobca vyfakturoval Zalovanej za fakturacné obdobie 11. 12. 2012 az 07. 05. 2013 za dodavku
a distribuciu elektriny nedoplatok 87,65 eur. Fakturou, splatnou dna 02. 06. 2014, Zalobca vyfakturoval
Zalovanej za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 08. 05. 2012 do 08. 05. 2014 nedoplatok
180,23 eur a fakturou, splatnou diia 06. 08. 2014, Zalobca vyfakturoval Zalovanej za dodavku a distribuciu
elektriny - faktura ukon€eného odberu, za obdobie od 09. 05. 2014 do 15. 07. 2014 nedoplatok 17,94 eur.
Upomienkou a pokutou zo dfa 08. 07. 2014, zalobca upozornil zalovanu, Ze nebola vyrovnana suma
180,23 eur (na zaklade druhej faktary) a vyzval Zalovanu diZznu sumu zaplatit' v lehote 14 kalendarnych
dni od vystavenia tohto listu, spolu s pausalnou nahradou nakladov za upomienku 3,- eurd, ktora suma
mala byt splatna dria 08. 07. 2014. Upomienkou zo dna 14. 03. 2014 Zalobca informoval Zalovanu,
Ze eviduje nevyrovnané zavazky po lehote splatnosti vo vySke 87,65 eur (na zaklade prvej faktury) s
tym, Ze tuto sumu spolu s pausalnou nahradou nakladov za upomienku 3,- eura, ktora mala byt splatna
dria 14. 03. 2014, vyzval zalovanu zaplatit do 14 dni od vystavenia tohto listu. Upomienkou a pokutou
- pokus o zmier zo dna 21. 07. 2014, zalobca upozornil zalovanu na neuhradenu sumu 180,23 eur
na zaklade druhej faktury a 87,65 eur na zaklade prvej faktury a opat si zauctoval pausalnu nahradu
nakladov za upomienku, ktora mala byt splatna 21. 07. 2014, vo vyske 3,- eura. DIZnu sumu 270,88
eur vyzval Zalovanu uhradit do 14 dni. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca opakovane zasielal
Zalovanej upomienky z titulu neuhradenia prvej a druhej faktury, pri€¢om tretia upomienka zo dra 21.
07. 2014 bola vo vztahu k druhej fakture vypracovana skér, ako uplynula 14 - dfiové lehota, ktori sam
Zalobca urc€il Zalovanej v upomienke zo dna 08. 07. 2014.

Podla § 51 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“), u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora
nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zékona.

Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

V ust. § 17 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z. z. je zaroven upravena ochrana spotrebitefa elektriny v
domacnosti a plynu v doméacnosti, nad ramec ochrany spotrebitela podla zadkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.



V konani bolo preukazané, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy dodaval Zalovanej elektricki energiu na
odberné miesto V. N., M.. X. N. XXXX/XX, pri€om tvrdil, Ze Zalovana neuhradila v lehote splatnosti, a
ani doteraz, nedoplatok vyfakturovany faktdrou, splatnou dria 27. 05. 2013 vo vy8ke 87,65 eur, fakturou,
splatnou dia 02. 06. 2014, vo vyske 180,23 eur a fakturou, splatnou dfia 06. 08. 2014, vo vySke 17,94
eur. Zalobca tvrdil, Ze v uvedenom obdobi dodaval do odberného miesta, ktoré Zalovana uviedla v
Zmluve, elektricku energiu, pricom Zalovana Uhradu za vyfakturované sumy spolu vo vySke 285,82 eur
neuhradila. Toto tvrdenie Zalobcu v konani nebolo vyvratené, a preto sud v €asti, pokial sa Zalobca
domahal priznania sumy 285,82 eur, Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 prva veta ObC. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy&8ia, ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Suma 97,65 eur bola splatna dria 27. 05. 2013, a potom do omeskania sa Zalovana dostala nasledujucim
driom, t. j. 28. 05. 2013, ku ktorému diiu bola Eurépskou centralnou bankou uréend zakladna urokova
sadzba 0,5 %. Suma 180,23 eur bola splatna diiom 02. 06. 2014, takze zalovana sa do omeskania
dostala nasledujucim driom 03. 06. 2014, kedy bola Eurdépskou centralnou bankou uréena zakladna
urokova sadzba 0,25 %. Sumu 17,94 eur mala Zalovand, podfa faktury, splatit do 06. 08. 2014, a
preto sa do omeskania dostala diiom 07. 08. 2014, kedy bola Eurdépskou centralnou bankou uréena
zakladna urokova sadzba 0,15 %. Nakolko uroky z omeskania predstavuju uvedenu sadzbu zvySenu
o 5 percentualnych bodov, sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi Uroky z ome8kania vo vySke 5,5
% ro€ne zo sumy 87,65 eur od 28. 05. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy
180,23 eur od 03. 06. 2014 do zaplatenia a uroky z omesSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 17,94
eur od 07. 08. 2014 do zaplatenia.

V Casti, pokial sa zalobca domahal priznania pausalnej nahrady za 3 upomienky po 3,- eura, spolu 9,-
eur, sud Zalobe nevyhovel.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak. v zneni platnom ku driu 18. 07. 2012,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Poplatky za upomienky (Zalobcom uplatnené ako pau$alne nahrady nakladov) individualne neboli
dojednané v Zmluve a ani neskor. Na zaklade Zmluvy bola Zalovanej dodavana elektrina do domacnosti,
takZze nepochybne sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, a preto sud, v sulade s ustanovenim § 17
ods. 1 zakona ¢&. 251/2012, vychadzal aj zo zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefov. Zmluva,
od ktorej navrhovatel odvodzoval narok v tomto konani, ma charakter vopred pripravenej, Standardnej
formularovej zmluvy, a potom podla &l. 3 ods. 2 smernice Rady €. 93/13/EHS v spojeni s ustanovenim §
53 ods. 2 Ob&. zak. sa ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach pouZiju na tie ¢asti Zmluvy,
ktoré neboli individualne dojednané. Pausalna nahrada nakladov vyplyva zo VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu, pricom vySku tohto poplatku si jednostranne urcil Zalobca vo vlastnom Cenniku
sluzieb. Obsah VSeobecnych obchodnych podmienok, ani Cennika Zalovana, ako spotrebitefka, nemala
moznost ovplyvnit, a preto sid nepriznal Zalobcovi pausalnu nahradu 9,-eur a v tejto Casti zalobu
zamietol.



Nahradu trov konania si uplatnil Zalobca a nakolko mal vo veci Uspech v prevaznej €asti, sud o nahrade
trov rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. a Zalobcovi priznal ndhradu trov v pinej vySke s tym, Ze odmena
advokata bola vypogitana z vysky stidom priznaného pinenia. Zalobcovi vznikli trovy zaplatenim sidneho
poplatku 17,50 eur. V konani bol zastupeni advokatkou, ktorej patri podla § 10 ods. 1 v spojeni s §
13a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej len ,vyhladka“), odmena za 2 ukony pravnej sluzby po 23,24 eur, o je 46,48 eur. Podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky za tieto 2 ukony sud priznal advokatke aj uplatnenu nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné po 8,39 eur, teda 16,78 eur. Advokatka je platitelkou
dane z pridanej hodnoty, a preto sa podla § 18 ods. 3 vyhlasky odmena a nahrady spolu vo vyske 63,26
eur zvysuju o 20 % DPH, t. j. 0 12,65 eur, na sumu 75,91 eur.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Priznanu nahradu trov konania je, v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p., spolu vo vySke 93,41
eur, zalovana povinna zaplatit advokatke na fiou uvedeny et v Zalobe, €islo XXXXXXXXXX/XXXX, G.
XXXXXXXXXX. Istinu 285,82 eur spolu s urokmi z omeSkania, je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi
na nim uvedeny Ucet €. XXXXXX/XXXX, G. XXXXXXXXXX. V zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. je Zalovana
povinna splnit uloZenu povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



