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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu - prisediacich O.. O. G. V. L.. M.D. G., v trestnej veci proti obzalovanému W.F. O., D..
XX XX.XXXX S. H., H. N. C., stthanému pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case spachania skutku do 31.12.2005 (dalej len ,Trestny
zakon") dfia 10. maja 2016 v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: W. O.P.F.V.S.C.I. G., D.. XX.XX.XXXX S. H.,
trvale bytom C., P. D. O. D. S., na slobode,

sa podfa § 285 pism. c) Trestného poriadkuoslobodzuje

spod obzaloby Krajskej prokuratiry Trencéin €. k. 1Kv 11/05 - 132 zo drna 01.02.2008, dorucenej sudu
diia 06.02.2008, pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. I, ods. 5 Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, Zze v presne nezistenom Case zadiatkom roku 2003 na
zaklade ustnej dohody s A. O. v Novom Meste nad Vahom, ponukol zabezpecit nakup kuracich
pfs pre spolo¢nost Nowaco Slovakia, spol. s r.o., Nové Mesto nad Vahom tak, ze dna 08.01.2003
a 09.01.2003 odobral vo svojom mene od spolo¢nosti PM Zbrojniky spol. s r.o., Levice, 60.012 kg
mrazenych kuracich pfs, ktoré boli vyskladnené z Mraziarni, a.s., Sladkovi€ovo, na zaklade vydajok ¢.
XXXXXX V. €.. XXXXXX zo dita 08.01.2003 a vydajky & XXXXXX zo dita 09.01.2008, ktoré potvrdil ako
podnikatelsky subjekt W. O. DOM a ERI Castkovce, podpisom a vydajky &. XXXXXX V. C.. XXXXXX
aj svojou peciatkou, nasledne si nezistenym spdsobom zabezpecil pediatku €. 6, spolocnosti Nowaco
Slovakia, spol. s r.o. Nové Mesto nad Vahom, ktoru zneuzil a bez vedomia zastupcov spolocnosti
Nowaco Slovakia, spol. s r.o., Nové Mesto nad Vahom, touto potvrdil dodacie listy €. XXXXXXXX zo dnia
06.02.2003 a ¢. XXXXXX zo dna 07.02.2003 vystavené spolo€nostou PM Zbrojniky, spol. s r.o., Levice,
napriek tomu, zZe tovar do spolo¢nosti Nowaco Slovakia, spol. s r.0., Nové Mesto nad Vahom, priamo
dodany nebol, priom kuracie prsia v mnozstve 40.008 kg dodal obchodnému partnerovi H. G., ktory
mu za dodavku vyplatil v hotovosti 4.013.602,55 Sk, peniaze si ponechal a so zostavajucimi 20.004
kg kuracich pfs, W. O. nalozil nezistenym spdsobom, spolo¢nosti PM Zbrojniky, spol. s r.o., Levice,
za dodany tovar nezaplatil a uviedol, Ze faktiry je potrebné vystavit na spolo¢nost Nowaco Slovakia,
spol. s r.0., Nové Mesto nad Vahom, ktora vSak faktlry €. XXXXXXXX a & XXXXXXXX neuhradila,
pretoze predmetny tovar od spolo¢nosti PM Zbrojniky spol. s r.o., Levice neprevzala, ¢im spolo¢nosti
PM Zbrojniky, spol. s r.o., Levice, spdsobil Skodu vo vySke 7.183.436,40 Sk,

pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tre§tného poriadku sid odk az uje poskodeného O. A., Bitunok Masovyroba -
PM, Zbrojniky &. 270, ICO: 17 712 720, s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Krajska prokuratura Trencin podala diha 06.02.2008 pod 1Kv 11/05 - 132 obzalobu na obvineného W. O.
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v obZalobe.

Na hlavnom pojednavani konanom v predmetnej veci bol vykonany vysluch obzalovaného W. O., svedka
poskodeného O. A, svedkov L..S. G, N.N.,,U.C.,0.M,,H.G,,A.0,,V.0.S.C,, V.0, V.O., AW, L..
M. M., so suhlasom obZalovaného a prokuratora boli preéitané vypovede svedkov F. O., S. G.L.Y,, V.
0.,0.M.,U.Z,L..A.C., L. G. aboli pregitané ostatné listinné dékazy vztahuijlice sa na prejednavanu
trestnu vec a osobu obZalovaného.

Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani konanom vo veci dokazovanie a na zaklade vykonaného
dokazovania vyhlasil dha 29.11.2010 oslobodzujuci rozsudok, ktory bol na zaklade odvolania Krajskej
prokuratury v Tren€ine Uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 2To/22/2011 - 887 zo dfia 27.10.2011
zruSeny a vec bola vratena prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol. Nasledne sud vo veci urcil termin hlavného pojednavania na def 28.09.2012, 23.11.2012,
doplnil v intenciach citovaného uznesenia odvolacieho sudu dokazovanie a dna 11.02.2013 sud
vyhlasil oslobodzujuci rozsudok. Na zaklade odvolania Krajskej prokuratury v Tren€ine Uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. k. 2To/68/2013 - 1248 zo dna 20.05.2014 bol rozsudok sudu prvého
stupfia zo dna 11.02.2013 zruSeny a vec bola vratena prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol. Nasledne sud vo veci urCil termin hlavného pojednavania na den
16.12.2014, 11.03.2015, 15.07.2015, 14.10.2015, 02.12.2015, 17.02.2016, 05.04.2016 a 10.05.2016 a
po vykonanom dokazovani v intenciach citovaného uznesenia odvolacieho sudu vyhlasil vyssie citovany
rozsudok.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanymi
nedoslo k zhode v otédzke konania o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani.

Obzalovany W. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach obzalovaného a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny, preto sud vykonal celé dokazovanie o vine
i o treste.

Obzalovany W. O. na hlavhom pojednavani spociatku odmietol vypovedat. Obzalovany rovnako
odmietol vypovedat aj v pripravhom konani. V neskorSom priebehu hlavného pojednavania po tom €o
boli vypocuti svedkovia, obZalovany prejavil vélu vypovedat. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze dévodom
pre€o vypoveda az po vysluchu svedkov je obava, aby sa pan O.V.M. na jeho vypoved nepripravil.
Nasledne poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Z jeho vysluchu vyplynulo, Ze do firmy
Nowaco bol prijaty H. G., ktory mu dal na starosti Nitru a okolie, kde sa mal starat o ziskanych zakaznikov.
Darilo sa mu ziskavat novych zakaznikov. Pracoval tam ako Zivnostnik. Po ¢ase sa im stalo, Ze mali
byt zodpovedny za neplatiCov. On sam mal tiez neplatiCov. Dohodol sa s panom O., Ze mu jeho dih
bude strhat’ z provizii, avSak po €ase mu boli odhati najsilnejSi zakaznici, o spbsobilo, Ze nemal z
¢oho splacat. Nasledkom bolo rozviazanie obchodnej spoluprace. Spolupracu ukongili v roku 2001. Po
tomto obdobi do firmy Nowaco nechodil a ani sa nestretaval s panmi G. V. O.. Ku koncu roka prisli za
nim O. V. G., ktori ho ziadali, ¢i by nevedel zohnat kuracie prsia, ktoré boli v tom ¢ase nedostatkovym
tovarom. Zaciatkom roku mu volal otec alebo on volal jemu, to uZ presne uviest nevie, Ze kuracie
prsia z firmy PM Zbrojniky zohnali pre firmu Nowaco. AvSak na dal$i deri mu volal pan O., Ze neméze
predavat kuracie prsia, pretoze na to nema veterinarne povolenie. Osobne sa snazil pre neho zohnat
veterinarne povolenie, ktoré aj bolo prostrednictvom pana G. do firmy Nowaco zaslané. Nastala vSak
situacia, ze kuracie prsia neboli zaplatené, a preto sa dozadoval od pana O. vysvetlenia. No ten celu
situaciu poprel s odévodnenim, Ze nijaké kuracie prsia kupil. Z firmy Forfingroup mu zaslany odkaz, aby
sa s nimi stretol. Stretol sa s jednym muzom ruskej narodnosti menom Z., C. V. Z., ktorého stretaval na
Hajovkach. Ti mu oznamili, Ze odkupili od pana O. jeho pohladavku. Dozadovali sa jej zaplatenia tym
spbsobom, Ze mu oznamili, Ze bude robit to, €o mu povedia a ak nie tak mu zabiju jeho deti a Zenu a
on sa bude na to pozerat. To boli prvotné vyhrazky, ktoré sa postupom €asu stupfiovali a dochadzalo
aj k takym situaciam, Ze pri ceste zo 8kélky so synom sa na nich rutilo auto a prudko zabrzdilo. Bolo
to na dennom poriadku. Jemu opakovane vykradli auto. Vyhrazky boli aj od panov G. V. O. s tym, ze
je dobrym strelcom a ma znamych na policii. Boli to neustale telefonaty, a preto prezil rok v strachu.
V tom obdobi ho O. donutil cez firmu Forfingroup podpisat priznanie a aj nejaké vydajky. Nevedel si
vysvetlit nezrovnalosti pri vydajkach, pretoze na takéto veci bol O. precizny. K otazkam, aby sa vyjadril,
preco nehlasil na policii vyhrazanie, uviedol, Ze mal velky strach o rodinu, o ktoru aj nasledne priSiel.



Ako priklad utokov na neho uviedol, Ze pozi€al auto susedovi a na toto jeho auto mierilo auto pana
0.. Ci v aute sedel O.V.M. uz sused uviest nevedel. A bolo mnoho podobnych situacii. Dokonca mu
vySetrovatel povedal, nech sa prizna, Ze dostane menej. K dokladom na €. 1. 421 zaloha na 1 414 527,- Sk
zo dna 09.01.2003 a vydajke z €. I. 416 potvrdil, Ze to su jeho podpisy, pri€om uviedol, Ze boli podpisané
dodato&ne a to po vyhrazkach. Poprel, Ze by peniaze prevzal. K prijmovému doklad pre PM Zbrojniky na
sumu 4 100 000,-Sk sa nevedel vyjadrit. Poprel tvrdenie pana O., Ze si od neho pozZi¢al peniaze, ¢estné
prehlasenie na sumu 581 600,-Sk ako aj ostatné vydajky mu dal popodpisovat dodato&ne pod natlakom.
Bol to len prostriedok vydierania. On si je vedomy len dlhu voci spolo&nosti NOWACO Slovakia s.r.o. K
telefonickému rozhovoru uviedol, Ze to bolo pod tlakom vydierania a mozno to bolo aj z obdobia, ked
bol v kancelarii Forfingroup. Nebol obchodnym partnerom spolo¢nosti Pollux. ObZalovany doplnil, Ze
Majernik zhanal kuracie prsia pre firmu NOWACO Slovakia s.r.0. aj od firmy NAVA, o ktorej tvrdil, Ze
ju nepozna, ako aj od firmy Pollux. Va&3ina obchodov bude zrealizovana v spolupraci s firmou Pollux,
i ked pan G. tvrdil, Ze to bol jediny obchod. Fakturatne mu to zastreSoval pan O. prostrednictvom
firmy Pollux. ObZalovany, ked sprostredkoval obchod povedal A. z PM Zbrojniky, Ze to bude pre firmu
NOWACO Slovakia s.r.o.. Nezabezpe&oval uz napr. dopravu. Véetko si zabezpe&oval pan O.. Co sa
tyka 60 ton bol presvedceny, Ze boli dodané spolo¢nosti NOWACO Slovakia s.r.o.. Poprel, Ze by on
spolu s otcom a panom O. viezol do firmy NOWACO Slovakia s.r.o. sumu 4 100 000,-Sk ako uhradu za
tovar. Firma PM Zbrojniky ho neoslovila na dhradu, pretoZe on nebol diZnikom, iba ho oslovili s otazkou,
preco firma NOWACO Slovakia s.r.0. neuhradila dodané kuracie prsia. K vypovedi pana M.C. uviedol,
Ze razitko sa na vydajku dostalo dodato¢ne a stotoznil sa s vypovedou v tej Casti, Ze M. odovzdal prvé
vydajky len so svojim razitkom a podpisom. ObZalovaného razitka boli dané az dodato¢ne. Zopakoval,
Ze pan O. bol precizny a je nepravdepodobné, Ze by boli rdzne dopisované datumy, mena cifry, to mu
nesedi. Poprel, Ze by zasielal objednavku do PM Zbrojniky a ako podnikatel nebol v obchodnom styku
so spolo€nostami NOWACO Slovakia s.r.o. a PM Zbrojniky, on dodaval v malom, napr. pre Skoly. Z
tohto sprostredkovaného obchodu nemal ziadnu finanénu vyhodu, bolo mu len slibené, Ze sa stane
obchodnym zastupcom pre juzné Slovensko. Nevedel o dodavke kuracich pfs firme NAVA, o tomto sa
dozvedel az pri prvom vysluchu, pretoze bol v presved€eni, Ze 60 t pfs bolo dodanych firme NOWACO
Slovakia s.r.o.. K originalu vydajky XXXX na €. I. 401 nie je to jeho podpis a nepozna tento podpis, na
€. 1. 397 - vydajka €. XXXX, uviedol, Ze ju vidi prvykrat, v kolénke prijal nie je jeho podpis. Na vydajke €.
XXXX zo dia 09.01.2003 na fotokdpii su jeho podpisom a razitkom. Na otazku ako mohlo niekto dostat
k jeho razitkam uviedol, Ze raz ho vysadili z auta a zobrali mu veci a viackrat mu vykradli auto, ¢o nahlasil
aj policii. Nebol by prekvapeny, Ze jeho razitka by sa nasli aj na inych spisoch. Dalej doplinil, Ze G. sa
mohol dostat’ k vydajke XXXX len tak, Ze mu ju dal O.. Na zaver poukézal na to, Ze obchod nemohol
vzniknut’ postupnostou, Ze on kupil od PM Zbrojniky, predal G. a on NOWACO Slovakia s.r.o., lebo by
sa porusil retazec, pretoZe nebol platcom DPH. On by do takychto problémov s dafiami neSiel.

Z vysluchu svedka poskodeného O. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v pribuzenskom pomere
k obZalovanému nie je. Z vysluchu svedka poskodeného vyplynulo, Ze v €ase, kedy sa mal skutok
stat, bol konatelom spolo¢nosti PM Zbrojniky, s.r.0. Levice. Spolo€nost NOWACO Slovakia s.r.o. cez
obzalovaného objednala odber mrazenych kuracich pfs v objeme priblizne 60 ton. Svedok poskodeny
vedel, Ze obzZalovany je obchodnym zastupcom spolo¢nosti NOWACO Slovakia s.r.o. a predtym tymto
pripadom im sprostredkoval aj iny obchod. Svedok poskodeny dal prikaz, aby obchod s NOWACO
Slovakia s.r.o. uzavreli. Tovar mali na sklade u svojho dodavatela v Sladkovicove. NOWACO Slovakia
s.r.0. zorganizovalo dopravu tovaru k sebe do skladu. Tovar prevzal nezavisly prepravca a zloZil ho vo
firme NOWACO Slovakia s.r.o., ktora hned Ziadala o veterinarne osved&enie. Pracovnik firmy pan G.
toto osvedCenie hned odfaxoval do NOWACO Slovakia s.r.o.. Potom sa tovar fakturoval a dodnes nebol
zaplateny. Svedok poSkodeny si nepaméatd, i obZalovany jednal pri objednavani tovaru s nim alebo ako
sa k objednavke dostali. Vyrobny riaditel ho informoval o poZiadavke na dodanie kuracich pfs. S otcom
obzalovaného sa poznal svedok poskodeny davno predtym, lebo mali spolo€ného koni¢ka a odtial sa
poznal aj s obZalovanym. Otec obZalovaného v tomto obchode nevystupoval. Svedok poSkodeny o tom,
Ze obzalovany nebol obchodnym zastupcom NOWACO Slovakia s.r.o. urite nevedel. Ci obzalovany
predkladal nejaky doklad o tom, Ze je obchodnym zastupcom si nepamata. Podrobnosti o preprave
tovaru nevie, neorganizoval ju. Ked NOWACO Slovakia s.r.0. nechcelo zaplatit, potom sa dozvedel, Ze si
prepravu tovaru zabezpecovalo NOWACO Slovakia s.r.o.. Neskor, ked vznikol problém s platenim, volal
obzalovanému, ten mu povedal, Ze sa spyta, €o sa stalo. Svedok poSkodeny uviedol, Ze od vodi¢a mali
potvrdené prevzatie tovaru, ale aj odovzdanie tovaru, kde ho zloZil. S O. sa v tejto veci stretol, ale predtym
nie. H. G. nepozna. Patral pre€o sa neskér fakturovalo ako bol tovar dodany. Zistil, Ze tento tovar neSiel
z ich skladu, ale zo skladu dodavatela a vyfakturoval sa az ked dodavatel fakturoval. Vtedy sa zistilo,
Ze tovar na sklade fyzicky u nich nebol. K pokladni¢nému prijmovému dokladu na 4 100 tis. Sk uviedol,



Ze A. O. mu zvykol nakupovat exotické vtaky. Dal mu peniaze na ich kupu. dal mu 410 tis. Sk. Boli to je
sukromné peniaze, nie firemné. Vtaky nekupil, doniesol peniaze naspat. Nevedel vysvetlit, preco je na
tomto doklade suma 4 100 tis. Sk. Podla neho sa pokladni¢ka musela pomylit. Papier sa nezuétovaval.
Keby prebrala 4 100 tis. Sk na zaklade faktury, musela by tam uviest za €o to bolo, €islo faktury, aby sa to
dalo sparovat. Ako sa tento doklad dostal k O., nevie. Svedok poSkodeny k veterinarnemu osvedceniu
uviedol, Ze firma Koral dodaval v tom ¢ase PM Zbrojniky tovar. Kto chcel predavat, distribuovat, vyrabat,
potreboval osvedCenie od Statnej veterinarnej spravy. Urobili sa nahodné odbery, spravili sa vzorky
a vydal veterinarny certifikat na dany objem a ten bol sprievodnym dokladom, ktory musel cestovat
s tovarom. Bolo to nevyhnutné pre vyrobu pre dalSich odberatelov. V rdmci rieSenia pohladavky sa
stretol s Majernikom. NOWACO Slovakia s.r.o. sa vykrucalo. O. sa spraval arogantne, Zze ¢o svedok
poskodeny od neho chce. svedok poSkodeny to pochopil tak, ze O. vyuZil obZalovaného na tento obchod
a zvlastnymi klu€kami sa snazil to na neho hodit. NOWACO Slovakia s.r.o. tovar prevzalo, mysli si, Zze
vina je niekde inde. Vo¢i obZalovanému neeviduje Zziadnu pohladavku.

Z vysluchu svedka L.. S. G.iu na hlavnom pojednavani vyplynulo, Zze v pribuzenskom pomere k
obzalovanému nie je. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v predmetnej veci iSlo o dodavku kuracich pfs.
Vo firme PM Zbrojniky bol vyrobnym riaditefom. Majitefl firmy PM Zbrojniky pan A. bol v tom €ase na
dovolenke v zahrani€i. Kuracich pfs bol vtedy nedostatok. Volali z NOWACO Slovakia s.r.o., Ze ich
potrebuju. ISlo o surnu dodavku. Majitel PM Zbrojniky s dodavkou suhlasil. Kuracie prsia dohodol pre
NOWACO Slovakia s.r.o. z firmy G., prevzaliich v Nitre a doviezli k sebe. Dohodol, Ze G. mdze vich mene
tovar vydat NOWACO Slovakia s.r.o.. NOWACO Slovakia s.r.o. potom Ziadalo veterindrne osvedcenie,
lebo v tom &ase sa dovazali aj kuracie prsia z Ciny a Brazilie, ktoré neboli veterinarne prehliadnuté.
Veterinarne osvedcenie im bolo zaslané. Nevie kto im ho zaslal. Svedok si nepamata, &i objednavka
na kuracie prsia bola od NOWA NOWACO Slovakia s.r.o. CA pisomna, faxom alebo e-mailom. KedZe
PM Zbrojniky malo auté vytazené bolo dohodnuté, Ze NOWACO Slovakia s.r.o. si zabezpedi prepravu
tovaru. S obZalovanym sa obcas stretol, ale nevie, i sa o tejto dodavke s obzalovanym rozpraval.
Rozpraval sa o tejto dodavke urcite s paAnom A.. Od firmy Koral dostali potvrdené, Ze NOWACO Slovakia
s.r.o. si tovar prevzalo. K dodacim listom a fakturacii sa vyjadrit nevedel. Uviedol, len, Ze poprosil majitela
G., aby prefaxoval dodacie listy, odovzdal ich na obchodny usek ako podklady pre fakturaciu. Mysili si, Ze
sa hned fakturovalo. Nevie kto a ako dodacie listy z NOWACO Slovakia s.r.o. do PM Zbrojniky dorugil.
K osobe obZalovaného uviedol, Ze si paméata, Ze bol obchodnym zastupcom. Stretaval sa s nim ako
s beznym obchodnym zastupcom. Mysli si, Ze robil objednavku pre NOWACO Slovakia s.r.o.. Bol tak
oboznameny., Ze kuracie prsia treba dodat do NOWACO Slovakia s.r.o.. Z firmy PM Zbrojniky odiSiel v
roku 2003. Nevie, Ze by sa niekto stazoval, ze by tovar do NOWACO Slovakia s.r.o. nedoSiel.

Z vysluchu svedkyne N. N. na hlavhom pojedndvani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k
obZalovanému. Z jej vypovede vyplynulo, Ze v spoloénosti PM Zbrojniky pracovala ako pokladni¢ka
v rokoch 2002 a 2003. K predmetnej veci uviedla, Ze nevie o ¢o ide az z precitanej obzZaloby. Ako
pokladniCka pouzivala peciatku, ale nevie, &i bola o€islovana. K pokladni€énému prijmovému dokladu
na &. |. XXX uviedla, Ze podpis na nom vyzera ako jej, ale nevie urcite, €i je jej. Nepamata si ho. A. O.
priSiel s nejakymi peniazmi, Ze pre majitela. Peniaze nechal, doklad dala, vystavila ho, ale nevie za ¢o
to bolo. Nevie i tam bol sdm alebo s niekym. Prepocitala peniaze, ale nepaméata si aka to bola suma.
Nevie uviest, &i mohol doniest 410 tis. Sk a vyhotovila doklad na 4 100 tis. Sk. Nevie, €i si doklad prevzal
a kedy. Nevie, ¢o v ten def s peniazmi spravila. Dala ich do pokladne. Od pokladne mal klu¢e eSte
ekonomicky riaditel L.. W.A.N., ale nevie, &i ich zobral. Peniaze uloZila s tym pokladniénym prijmovym
dokladom. Nevie, €i peniaze boli odovzdané tak ako boli uvedené na pokladni€énom prijmovom doklade.
Co bolo dalej nevie. Nevie za &o to boli peniaze. Boli to peniaze pre majitela. Osoba, ktora peniaze dala,
nepoznala. Nevie kto majitelovi peniaze odovzdal. Nevie, &i pokladria bola prepojena na informacny
systém. K vypovedi svedka A., Ze prevzala 410 tis. Sk a pomylila sa uviedla, Ze sa nepamata, Ze by
sa pomylila. V pokladni jej nechybali peniaze. Uzavierku pokladne robila ako jej povedal riaditel alebo
majitel. Nevie, i to mali upravené v internej smernici. V pokladni boli peniaze pre majitela zvlast od
firemnych. Kedy zistila, Ze peniaze pre svedka A. tam nie su, nevie, lebo je to dlha doba.

Z vysluchu svedkyne U. C., predtym C., na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je otcom obZalovaného.
Vypovedat neodmietol. Z jej vypovede vyplynulo, Ze pred 10 rokmi pracovala v spolo&nosti NOWACO
Slovakia s.r.0. ako recepcna. Bola bola za postu a vystavovanie faktur pre zakaznikov, ktori prisli pre
tovar na faktdru. Mal peciatku &. 6, ktori mala na svojom stoliku medzi monitorom a klavesnicou. Nikto
je nepovedal, Ze si ju ma schovavat. Ak by sa niekto naklonil, mohol ju vziat. Mal k nej pristup v podstate
ktokolvek. Pouzivali ju jej kolegovia a ob¢as aj V. O.. Nevie aké doklady si O. orazil. Dodacie listy
do NOWACO Slovakia s.r.o. nepeciatkovala. Podpisala dodacie listy NOWACO Slovakia s.r.o., ktoré
vystavoval za ich tovar. Pre inu firmu nepotvrdzovala. Na dodacich listoch na €. . 296 a 298 vyzer4, Ze je



odtlaCok peciatky €. 6, ale tieto dodacie listy v Zivote nepodpisala, podpisy nie su jej. Ona sa podpisovala
len C. ako C.. Tieto dodacie listy videla, ked ju O. zavolal a chcel vediet, i peciatka a podpis su jej,
o poprela. Prehlasenie na &. |. 301 podpisala O.I., ktory si ju zavolal, prisom podpisala, Ze dodacie
listy nevidela, neoverila, nepodpisala. Prehlasenie bolo uz bolo pred podpisom pripravené. V tom Case
na recepcii nebol inStalovany Ziadny kamerovy systém. Nikto jej neoznamoval, Ze poZi¢al jej peciatku.
Obzalovaného poznala len z videnia, z firmy, Ze by sa rozpravali, to nie.

Z vysluchu svedka O. M. na hlavhom pojedndvani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k
obzalovanému. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze vykonal tri prepravy. Vykonal ich séam, nemal zavoznika.
Jednu do Bratislavy do mraziarni na Trencianskej ulici, kde komunikoval s M.. Dve prepravy vykonal
do Nového Mesta nad Vahom do NOWACO Slovakia s.r.o., kde tovar vyloZil. Prepravy si objednalo
NOWACO Slovakia s.r.o. a to z Mraziarni Sladkovi¢ovo. Prepravu objednal dispecer z NOWACO
Slovakia s.r.o.. ObZalovaného pri prepravach nevidel ani nepoznal. 18lo o bezné prepravy. Pokyny k
preprave mu daval telefonicky niektory z dispeCerov NOWACO Slovakia s.r.o. Svedkovi boli dané k
nahliadnutiu vydajky zo dia 08.01.2003 a 09.01.2003 z Mraziarni Sladkovi¢ovo, priCom uviedol, Ze
podpisy v kolénke ,prijal“ su jeho. K peciatke DOM a ERI na vydajke €. XXXX uviedol, Zze pri nakladke
to tam urCite nebolo. Nejaku peciatku daval O., ale &i daval takuto alebo inu to nevie. Svedok nedaval
Ziadne razitko. V tomto konkrétnom pripade nevie, &i nejaké razitko daval. Pre NOWACO Slovakia s.r.o.
robil ¢asto, vzdy za prepravu zaplatili. K dodacim listom na €. I. 296 a 298 uviedol, Ze si nie je isty, i
ich videl. Ak ich mal, i8li s faktirou do NOWACO Slovakia s.r.o0., nepamata si ich. Osobu menom W. O.
nepozna, nevidel ani nestretol. V ramci prepravy on nevystupoval. Osobu V. O. osobne nepozna, iba
€o ho videl, ked bral tovar. Osobu H. G. osobne nepozna, len z videnia.

Z vysluchu svedka H. G. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k
obZalovanému. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze zaCiatkom roku 2003 realizoval s DOM a ERI obchod,
ktorého predmetom bolo dodanie 40 t mrazenych kuracich pfs, ktoré mal obZalovany dodat. Za tym
ucelom mu dal zalohu cca 1 500 tis. Sk, ktoru obzalovany prevzal s tym, Ze po dodani tovaru mu mal byt
doplateny zvySok. Tovar bol dodany do NOWACO Slovakia s.r.o., pri¢om tovar si fyzicky skontroloval.
Svedok dostal dodacie listy od DOM a ERI a na zaklade €oho vystavil faktury pre spoloénost NOWACO
Slovakia s.r.o.. ObZalovany prebral peniaze za ucasti pana O. a mali ich zaniest do PM Zbrojniky ako
platbu za tovar. Po realizacii obchodu mal obZalovany dodat’ vSetky doklady, na zaklade €oho este volal
pan O., Ze peniaze boli odovzdané v PM Zbrojniky a mal o tom doklad na 4 000 tis. Sk. ObZalovany
mal nasledne dodat vSetky doklady, pri¢om vSak Ziadne nedal. Odmical sa. Posielali mu aj doporu¢enu
vyzvu, ale nereagoval. Ohladne realizacie tohto obchodu ho kontaktoval pan O.I.. Svedok obZalovaného
poznal. Pan O. hovoril, Ze obzalovany ma vo&i NOWACO Slovakia s.r.o. podlZznosti a preto nemézu s
nim uzatvorit tento obchod. V tomto obchode iSlo o dodanie 40 t kuracich pfs. O 60 t uvedenych v
obZalobe ni¢ nevedel. Nevie kto zabezpecoval dopravu. Vie, Ze ju vykonal O. M.. Svedok v NOWACO
Slovakia s.r.0. nemal sklady. Svedok mal za dodanie tovaru zaplatit obZalovanému a jemu malo zaplatit
za tovar NOWACO Slovakia s.r.o. K udajom, ktoré chybali na pokladni¢nych dokladoch o platbach v
ramci tohto obchodu a ku skuto€nosti preo takéto vysoké sumy nesli cez ucty, svedok uviedol, Ze v tom
Case iSlo o obchody, pri ktorych kto skdr zareaguje, ten urobi obchod. V jeho pripade iSlo o jednorazovy
obchod. Pri odovzdani doplatku bol pritomny obZalovany, on a O.. Pri odovzdavani zalohy za tovar
svedok nebol, lebo nebol pritomny. Peniaze dal O. a ¢i O. mal niekoho so sebou to nevie. Z vypovede
svedka dalej vyplynulo, Ze V. O. hovoril, Ze obZalovany chce zalohu na tovar. KedZe svedok nebol
pritomny, splnomocnil pisomne V. O. a zalohu vyplacal V. O.i.. Urobil to tak preto, lebo nemal negativne
skusenosti s V. O. ani W. O.. Zo samotného obchodu ml asi 100 tis. Sk. Podnika v doprave a je platcom
DPH. Nevie, ¢&i obZalovany bol platcom DPH, ale mysli si, Ze ano. Tuto skuto€nost’ si vSak neoveroval.
Dopravu tovaru nezabezpeloval svedok, lebo obchod on nezabezpecoval. Sumu 2,5 mil. Sk vyplatil
svedok obZalovanému a bol pri tom V. O., ale nevie ktory der to bolo. Peniaze vyplatil oproti dobrému
slovu, Ze ich ide zaniet do PM Zbrojniky. Neskdr mu bol dany doklad na 4 mil. Sk, méa kopiu dokladu
o vklade tejto sumy v PM Zbrojniky od V. O.. Na sumu 4 mil. Sk nema Ziadny doklad, peniaze ma
zauctované podla uc¢tovnych predpisov, odvedenu DPH. KedZe obZalovany poZzadované doklady nedal,
uctovnici a pravnici mu posielali vyzvy, aby ich dolozZil. Z vypovede svedka dalej vyplynulo, Ze do PM
Zbrojniky iSiel V. O. s obZalovanym so 4 mil. Sk asi preto, lebo mal s nim negativne skusenosti, aby sa
tam peniaze dostali. Na otazku, ¢i svedok nemal obavy o tieto peniaze, svedok odpovedal otazkou, Ze ¢o
on mal s PM Zbrojniky a na protiotazku, &0 mal s PM Zbrojniky V. O. svedok uviedol, Ze V. O.I.G. zalezalo
na tom, aby obchod prebehol v poriadku a kedZe ho oslovil na realizaciu, vzal si to na starosti. Svedok
uviedol, Ze v Zivote s A.H.F. O. nerealizoval Ziadny obchod. Svedok dostal od NOWACO Slovakia s.r.o.
zaplatené 4 mil. Sk. Peniaze prevzal niekde v uétarni NOWACO Slovakia s.r.o.. Z NOWACO Slovakia
s.r.o. ani neodisli. Na 4 mil. a nie€o zaplatil obZzalovanému priamo v NOWACO Slovakia s.r.o.. Na je



na to zalohovy listok na 1,5 mil. Sk a to €o sa odovzdalo a zanieslo do PM Zbrojniky. V. O. mu volal, Ze
vietko je 0.k. a ma na 4 mil. Sk vkladovy listok. ISlo o pocitaCovy doklad, kde ako vkladatel bol uvedeny
A.lLH. O.. Svedok po nahliadnuti do spisu potvrdil, Ze je to doklad na &. I. 427. Na otazku preco peniaze
nesli cez u€et, svedok uviedol, Ze bolo to Zelanie obZalovaného. K veterinarnemu osvedceniu uviedol, Ze
nevie kto mu ho dal, videl ho. V. O. mu povedal, Ze tovar je navezeny, ale nevie, &i s obZzalovanym o tom
hovoril. ObZalovany vedel, Ze tovar je dovezeny. Na otazku pre€o NOWACO Slovakia s.r.o. neurobilo
obchod priamo svedok uviedol, Ze to bol na tej baze, Ze obZalovany pokryje vo¢i NOWACO Slovakia
s.r.o. dlhy, ale nemohol to robit priamo, aby sa mu to nezaratalo. K vydajkam na &. . 418 a 419 uviedol,
Ze ich dostal od O.. K dokladom na €. I. 416, 417, 418, 419, 420, 421 na otazku, preco tieto doklady
predkladal do spisu, ked tam jeho firma meno nefiguruje a ako sa dostali do jeho dispozicie, svedok
uviedol, ze ich dostal od V. O. pri preberani tovaru.

Z vysluchu svedka A. O. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je otcom obzalovaného. Neodmietol
vypovedat. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze syn mu volal, Ze do NOWACO Slovakia s.r.o. potrebuje 60
t kuracich pfs. Povedal, Ze G. V. O. ho poprosili, i by vedel zohnat 60 t kuracich pfs. Svedok iSiel do
PM Zbrojniky za panom A., ktory povedal, Ze to nie je problém. Synovi len pomahal, lebo sa s panom
A. poznal, kedZe mal spolo¢nu za&lubu v chovani papagajov a predtym tieZ robil obchodného zastupcu
pre PM Zbrojniky. Bolo objednanych 60 t kuracich pfs NOWACO Slovakia s.r.o.. Prsia urcite iSli do
NOWACO Slovakia s.r.o.. Kamién priSiel pre prsia z NOWACO Slovakia s.r.o.. Z NOWACO Slovakia
s.r.o. volali, Ze potrebuju veterinarnu spravu. K okolnostiam prepravy kuracich pfs uviedol, Ze prepravu
vykonalo NOWACO Slovakia s.r.o. cez O. M.. To mu niekto povedal, ale nevie kto. V suvislosti s tymto
obchodom bol v kontakte s O. a na strane druhej z PM Zbrojniky s panom G.. Neskér, po lehote splatnosti
sa ho pytal pan A. pre¢o tovar nie je zaplateny. Svedok bol za M.L.C. a O. zistit pre¢o tovar nie je
zaplateny. M. mu dal ¢estné vyhlasenie a stasky, Ze tovar bol dovezeny do NOWACO Slovakia s.r.o..
Papiere o M. dal A. a ten ich dal svojmu pravnikovi. O. mu povedal, Ze mu nesedi cena alebo také nieco,
neskér sa O.F.D. sa zacal sa vyhovarat, Ze tovar neodobrali, potom, Ze odobrali 20 t, potom, Ze 40 t,
Ze to kupil G.L.O.. K prijmovému pokladni€énému bloku zo dfia 14.01.2003 (dalej len ,PPD") svedok
uviedol, Ze tyzden predtym mu dal pan A. 410 tis. Sk na kipu papagajov, ktoré vSak nekupil, preto vratil
v PM Zbrojniky peniaze pokladnicke, ktora mu dala PPD. dal si ho do vacku a potom do auta. K autu
al pristup jeho syn, ktory si ho ob¢as pozi¢al. O sume 4 100 tis. Sk ni¢ nevie. Ked vracal peniaze, bol
tam so Zenou. S V. O. nebol vyplacat v PM Zbrojniky kuracie prsia. Po prepuknuti problému s kuracimi
prsiami i$li domov z Nové Mesta nad Vahom. Syna nemohli ngjst. Ked ho nasli, syn im povedal, Ze
zobrali do garaze nejaki Rusi, vyhrazali sa mu, jeho Zene, detom a prinutili ho podpisat nejaké papiere,
ktoré sa tykali tohto pripadu. Svedok uviedol, Ze jeho syn ako podnikatel nebol platcom DPH, ale G.A.C.
ano. Svedok vypovedal, Ze nevie, &i bol jeho syn v januari 2003 obchodnym zastupcom. O finan&nych
problémoch svojho syna nevedel. Svedkovi v ramci vysluchu bol dany k nahliadnutiu vy33ie uvedeny
predmetny PPD (&. I. 427), ku ktorému uviedol, Ze je to ten, ked mal vratit' 410 tisic. Rozpor v sume
na PPD nevedel vysvetlit, asi sa musela pokladni¢ka pomylit. Nevie o tom, Ze by jeho syn v NOWACO
Slovakia s.r.o. spreneveril peniaze.

Z vysluchu svedkyne V. O. na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze je matkou obzalovaného. Vypovedat
neodmietla. Z jej vypovede vyplynulo, Ze ked raz prisli na navstevy do Nového Mesta nad Vahom k
synovi, mal slzy v oCiach, hovoril, Ze mi vzali auto aj jeho. Potom ho viackrat hladali, lebo sa schovaval.
Hfadali ho aj u nich doma. Prisli dvaja nakratko ostrihani pani. Vtedy povedali, Ze ak im da 1 mil. Sk,
zmietnu to zo stola. Svedkyna im povedala, Ze nema také peniaze odkial zobrat. Potom poZadovali 100
tis. Sk, na ¢o im povedala, Ze s tym nema ni¢ spolo¢né a Ze zavola policiu. O obchode s kuracimi prsami
sa jej syn nezddveril. Hovoril o tom len s jej manzelom. Ohladne toho volal pan O.. Bola nahnevana, Ze
preco chcu s nim obchodovat,, ked obral jej manZela o vyplatu 450 tis. Sk. Svedkyria uviedla, Ze jej syn
bol schovany aj u nich doma, poslala ho robit’ aj do Madarska. Nemal z ¢oho ani Zit. Poskladali sa mu
na cestu a odiSiel do Holandska. Aka bola finan¢na situéacie jej syna v rokoch 2002 a 2003 ni¢ nevedela.
Z vysluchu svedkyne V. O. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je byvalou manzZelkou obZalovaného.
Vypovedat neodmietla. O samotnom skutku ni¢ nevie. O svojich podnikatefskych aktivitach ju
neinformoval, alebo len velmi malo. Cely rok 2003 byvali v podnajme v Novom Meste nad Vahom. Po&as
roka sa hromadili problémy. ISlo o problémy finanéné, ale aj v suvislosti s jeho podnikanim. Stavalo
sa, ze niekdy ani nepriSiel domov, bolo na fiom vidiet, Ze ma problémy. Preto sa rozviedli. Z dévodu
podnikatel'skej €innosti svojho byvalého manzela poziadal o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v roku 2002. Dna 01.12.2003 podala navrh na rozvod a dna 20.12.004 boli rozvedeni. V
spoloénej domacnosti jej byvaly manzel byval do januara 2004. Raz mala telefonat, Ze ak nedohovori
muzovi, Ze bude mat problémy ona, on, ich deti, Ze mdze prist o pracu. Byvaly manZzel jej povedal, Ze
mu nevysiel nejaky obchod, ale nepovedal o aku Ciastku ide. Vedela, Ze je v tom zainteresované PM



Zbrojniky a NOWACO Slovakia s.r.o.. Par krat ho hladali v prenajatom byte. Neskor, ked byvala u rodiCov,
hladali ho tam tieZ, aj policajti. K finan¢nej situacii v tomto obdobi uviedla, Ze urcite vacsiu Cast’ penazi
od 100 tis. Sk a vySe. Vedela by o tom, lebo mala na starosti ucty. Vtedy prestal platit' aj vyzivné. Odkedy
bol v Holandsku, stretaval sa s detmi, boli aj za nim na prazdninach, platil vyzivné, nebol problém. Ked
bol vo vykone vazby vyzivné neplatil. Vedela, Ze v roku 2002 robil edte v NOWACO Slovakia s.r.o.. Na
zaciatku roka 2003 jej povedal, ze tam uz nerobi. Svedkyna chcela, aby jej manzel zrusil podnikanie, lebo
nie vZdy suhlasila s tym €o robi, s kym. Postupne jej prestal oboznamovat s podnikatelskymi aktivitami.
Mohlo prinasat riziko, preto poziadala o zrudenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Postupne
sa podozvedela, Ze ma nejaké dlhy. O pdzicke 581 tis. Sk od O. nevie. Svedkyha chcela, aby sa jej
manzel zamestnal a mal nejaky stali prijem.

Z vysluchu svedka V. O. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k
obzalovanému. Z vypovede svedka na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze trestné oznamenie podaval
ako konatel spolo¢nosti NOWACO Slovakia s.r.o. ISlo o faloSné doklady, ktoré nepotvrdili a tovar
neprevzali od PM Zbrojniky. S PM Zbrojniky nikdy neobchodovali. ObZalovany robil pre NOWACO
Slovakia s.r.o. ako obchodny zastupca. Ako obchodny zastupca urobil podvod na NOWACO Slovakia
s.r.o., ked tovar od NOWACO Slovakia s.r.o. prebral a a tvaril, Ze tovar prevzal zakaznik. V tomto
prejednavanom pripade, chceli dat obZalovanému Sancu, aby splatil dlh. ObZalovany priSiel s napadom,
Ze jeho otec poznal pana A.. Svedok uviedol, Zze ak to bude pre spoloénost NOWACO Slovakia s.r.0.,
tovar s dokladmi, bude obchodovat. Chcel spoznat pan A., ale obZalovany vykfu€koval z priameho
obchodného vztahu. Problém sa objavil, ked prisli dodacie listy a faktura z PM Zbrojniky. Kontaktoval
sa s PM Zbrojniky a Ziadal, aby pana Paksiho o vysvetlenie. On mu povedal, Ze nevie o tom, Ze to da
preverit, ale viac sa mu neozval. K obzalovanému uviedol, Ze on ako NOWACO Slovakia s.r.o. nemohol
obchodovat' priamo s obZalovanym. V tom ¢ase robil nejaké obchody s H. G.. NOWACO Slovakia s.r.o.
zaplatilo H. G.. Ku konkrétnym okolnostiam obchodu s mrazenymi kuracimi prsiami svedok uviedol, Ze
dal zalohu na tovar priamo obZalovanému 1,5 mil. Sk, lebo G.L.O. bol niekde mimo. Svedok na otazku
preco pokladni¢ny prijmovy doklad nie je vyplneny, svedok uviedol, Ze dal zalohu a potom vyuc&tovanie
s ostatnymi dokladmi. Do PM Zbrojniky iSiel s obzalovanym osobne zaniest 4 100 tis. Sk, lebo mu
neveril. ObZalovany mu povedal, aby pockal dole a potom doniesol doklad na 4 100 tis. Sk. V PM
Zbrojniky bol aj A. O., ktory bol pri aute. Pokladni&ny prijmovy doklad mu stalil bez uvedenia ucelu, Ze
peniaze vloZil. I13lo o to, aby i8li na to, na €o boli uréené a neplatili tymito peniazmi iné peniaze. Prepravu
tovaru zabezpecilo NOWACO Slovakia s.r.o.. Do NOWACO Slovakia s.r.o. boli dovezené dva kamiony,
boli na ne dve objednavky. O 20 t do spoloénosti NAVA ni¢ nevie. Platili za dve prepravy. Svedok k
prehlaseniu zo dria 27.03.2003 uviedol, Ze k jeho vystaveniu doslo preto, lebo okolo obZalovaného bolo
klamstvo za klamstvom a chcel NOWACO chranit pred tym, Ze sa nedopustilo ziadneho podvodu. Mal
potvrdit obZalovany, Ze doSlo k podvodu. Svedok uviedol, Ze poZi€iaval nejaké peniaze obzalovanému
na zmluvu o péziCku, ale nemohol ich vymahat, lebo v tom &ase vySetrovanie bolo v3elijaké, a nechcel,
aby povedali, Ze ho ovplyvriuje. K doplatku 2,5 mil. za tovar. svedok uviedol, Ze sa mu zd4, Ze G. to robil
kvazi zapocet, 2,5 mil. Sk dal. Zda sa mu, Ze zapocet a 2 mil. Sk zobral z pokladne NOWACO Slovakia
s.r.o.. Svedok uviedol, Ze do spisu zaloZil prepis telefonického rozhovoru s obZalovanym na diskete aj
CD, aby dokazal, Ze obZalovany klame. Svedok k peciatke €. 6 uviedol, Ze sa pouzivala na recepcii
na preberanie posty, nie na orazanie dodacich listov. Peciatku &. 6 nepouZzival. Predmetny obchod sa
tykal 40 t kuracich pfs, ktoré boli dodané priamo do NOWACO Slovakia s.r.o., papierovo isli cez G.. Pri
preberani tovaru bol G. aj obZalovany. K plnomocenstvu na €. |. 415 uviedol svedok, Ze urobil tak ako
tam bolo napisané. Ohladne tejto dodavky sa svedok stretol s A. len raz, ked svedkov pravny zastupca
dohodol s nim stretnutie v Leviciach, kde A. tvrdil, Ze su ich obchodnymi partnermi a tovar bol NOWACO
Slovakia s.r.o. dodany.

Z vysluchu svedka A. W. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k
obzalovanému. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze pracoval v spolo€nosti PM Zbrojniky ako ekonomicky
riaditel. Voci spolognosti Nowaco bol jeden balik pohladavok a kym pdsobil v spolognosti, tato
pohladavka nebola vymozZena. Nezucastrioval sa na obchode s Nowacom, obZalovaného nepozna, no
pozna jeho otca A. O.. Nepamaéta si, Ze by vkladal A. O. do pokladne peniaze. Mal pristup do pokladne
a aj do trezorov, kde nosili zakaznici peniaze. Na platbu pre pana A., sukromné peniaze, z januara 2003
si nepamata. No stavalo sa, ze do pokladne boli pre neho vkladané peniaze, €i uz od znamych alebo
neznamych fudi. A. boli nasledne tieto peniaze odovzdané. Ak si ich nevybral, boli ulozené oddelene a
pokladnicka mala pokyn informovat jeho alebo pana A., ktory si ich vyzdvihol va¢Sinou osobne. Peniaze
preberal pokladnicka a vystavila pokladni¢ny doklad. Nepamatal si sumu 4 100 000,-Sk. Potvrdil, Zze A.
mal pristup do trezoru. Takéto platby boli robené tak, Ze vopred bolo oznamené, Ze takéto peniaze pridu,
avSak nevydaval sa pokladni¢ni doklad. K pokladniénému prijmovému dokladu na &. I. 421 uviedol, Ze



nie je na nom jeho podpis. Na firemnych dokladoch by mal byt jeho podpis a podpis pokladni¢ky. Toto
nie je evidovany doklad a pravdepodobne ho ani nezaevidovala. Na zaver doplnil, Ze z pokladniénych
knih vyplyva, Ze boli vykonavané inventarizatné mesacné ako aj ndmatkové kontroly, pokladfa musela
sediet. Nebolo zaevidované Ziadne manko.

Z vysluchu svedka L.. M. M. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere
k obZzalovanému. Z vypovede svedka M. M.i. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze je konatefom
spolo¢nosti NAVA. Ku skutku, ktory je obzalovanému kladeny za vinu sa nevedel vyjadrit a obZalovaného
nepozna. Potvrdil, Ze v roku 2003 obchodovali s velkym mnozZstvom mrazenej hydiny, a preto si
nepamata na konkrétne zasielky. Ro¢ny objem bol 2-3 tisic ton mrazenej hodiny. AvSak paméata si
vSetkych dodavatelov. Obchodovali s NOWACO Slovakia s.r.o. a Mraziarne Sladkovi¢ovo. Ni¢ mu
nehovori meno O. M.. Potvrdil, Ze na prepravu nemali vlastné vozidla a vozidla si rézne prenajimali,
dopravcovia boli nahodni obchodni partneri. Spolo€nost NAVA nemala presne stanoveny klu¢ vyberu
prepravcov pri preprave tovaru, dokonca niekedy dopravcov zohnali na rampe, pretoZze nemali presne
stanoveny systém. Nikdy nemali vlastny sklad, boli v prenajme. Vyskladnenie a preberanie tovaru
zabezpeclovali zamestnanci, on bol iba ob&as pri preberani malych objemov tovarov. Faktury za
prepravu boli uhradzané denne, viedli si denny zadznam. Nebol to velky poc¢et faktur. On mal na starosti
rokovanie s klientmi a Uhrady. U&tovnictvo mal na starosti druhy konatel. Mali taky stojan kam sa
davali vSetky doklady. Ak pouzivali ngjomnu prepravu, k uhraddam doslo okamzite, max. do 14 dni.
Na otazku prokuratorky, pre€o bola faktura uhradena az v marci, odpovedal, Ze nerozumie prec¢o by
bola faktura uhradena s takym velkym ¢asovym odstupom. Poprel, Ze by podpis na vykaze na €. I.
508 bol jeho. Vykazy si viedli skladnici. Potvrdil, Ze obchodovali so spoloénostou U., av3ak nevedel
ani potvrdit, & obchodovali so spolo¢nostou Pollux. H. G. nepozna. Pozna O., ktory je konatelom
spoloénosti NOWACO Slovakia s.r.o.. So spolo¢nostou NOWACO Slovakia s.r.o. spolupracovali na
velkom mnoZstve obchodov.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka F. O. vyplynulo, Ze v pribuzenskom pomere k obZalovanému
nie je. Z jeho vypovede vyplynulo, Zze v €ase kedy sa mal stat’ skutok bol veducim dopravy v spoloénosti
NOWACO Slovakia s.r.o. Bol zodpovedny za rozvoz tovaru obchodnym partnerom. NemdZze potvrdit' ani
vyvratit, Ze by prepravcovi O. M.D.G. dali konkrétne prikazy na vykonanie prepravy tovaru, lebo objem
vykonavanych preprav bol vefmi vysoky a k jednotlivym rozvozom sa pre odstup €asu nevie vyjadrit.

Z preditanej svedeckej vypovede svedka S. G. vyplynulo, Ze v pribuzenskom pomere k obZalovanému
nie je. V roku 2003 pracoval v Mraziarne, a.s. Sladkovi¢ovo sa uskutocnil vydaj 60 t pre spolonost Coral
s.r.o. z Nitry pre spolo¢nost PM Zbrojniky, s.r.o. na zéklade telefonického prikazu spoloénosti Coral s.r.o.
a po pristaveni kamionu boli naloZzené. NaloZené boli po podpisani vSetkych potrebnych dokladov k
tovaru. Po overeni kamidn suhlasil. Tym bola vec skon&ena a nezaujimal sa ako bude s tovarom dalej
naloZené. O skuto€nosti, Ze obZalovany v mene spoloénosti NOWACO Slovakia, s.r.o. Nové Mesto nad
Vahom od spolo¢nosti PM Zbrojniky odobral 60 t mrazenych kuracich pfs, nemal Ziadnu vedomost'.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka V. O. vyplynulo, Ze v pribuzenskom pomere k obZalovanému
nie je. V roku 2003 pracoval v Mraziarne, a.s. SladkoviCovo sa uskutocnil vydaj 60 t pre spolo&nost
Coral s.r.o. z Nitry pre spolo¢nost PM Zbrojniky, s.r.o. na zaklade telefonického prikazu spolo¢nosti
Coral s.r.o. vyskladnené a naloZzené na kamién. Po overeni a podpisani vSetkych potrebnych dokladov
k tovaru bol tovar vydany a tym bola vec pre Mraziarne SladkoviCovo skon&ena. Nezaujimal sa ako
bude s tovarom dalej naloZzené. Nemal na to dévod. O skuto€nosti, Ze obZalovany v mene spoloénosti
NOWACO Slovakia, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom od spolo&nosti PM Zbrojniky odobral 60 t mrazenych
kuracich pfs, nemal ziadnu vedomost’.

Z precCitanej svedeckej vypovede svedka O. M. vyplynulo, Ze v pribuzenskom pomere k obZalovanému
nie je. Z jeho vypovede vyplynulo v podstate rovnaké skutoénosti ako z vypovede svedkov S. G. V. V. O..
Z preditanej svedeckej vypovede svedka U. S. vyplynulo, Ze v pribuzenskom pomere k obzalovanému
nie je. Obzalovaného v podstate nepozna, lebo poc€as funkcie dispelera v spolo&nosti NOWACO
Slovakia, s.r.o. s obchodnymi zastupcami v kontakte nebol. V €ase od juna 2002 do augusta 2003
pracoval v tejto spolo€nosti ako dopravny dispe€er. Mal na starosti vozovy park, riadil a koordinoval
dopravu ako celok. Predpoklada, Zze obzalovany v tomto obdobi neobjednaval tovar ani jeho prepravu ,
skér mohlo ist o obchodné oddelenie, ktoré mal v tom €ase na starosti L. O.. Uviedol, Ze nevie kto ma
na podpis pediatku &. 6 v spolo&nosti a o firme W.A.F. O. - DOM a ERI poduje prvy krat.

Z preditanej svedeckej vypovede svedka L.. A. C. vyplynulo, Ze v pribuzenskom pomere k obZalovanému
nie je. Svedok sa k meritu veci nevedel vyjadrit.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne L. G. vyplynulo, Ze v pribuzenskom pomere k obZalovanému
nie je. K samotnému skutku sa nevedela vyjadrit nakolko v Case, kedy sa skutok mal stat, vo firme
PM Zbrojniky nepracovala. Pracovala v tejto firme do 31.12.2001 ako pokladni¢ka. K pokladni¢nému



bloku zo diia 14.01.2003 uviedla, Ze jej nie je znamy a vzhladom k datumu nie je mozné, Ze by ho ona
vystavila. Osobu menom N. N. nepozna.

Z vypovede svedka A. G. na hlavhom pojednavani vyplynulo, 2e v pribuzenskom pomere k
obzalovanému nie je a ku skutku s vie vyjadrit, Ze obzalovany mal doviest do NOWACO Slovakia s.r.o.
doviezol kamion. Svedkovi V. O. hovoril, aby vo veci podal trestné oznamenie. V tom €ase pracoval u
policie. S svedkom V. O. sa pozna asi od obdobia 2003, ked bol riaditefom NOWACO Slovakia s.r.o.
Obzalovaného nepozna, mozno ako policajt. Vie, Ze svedok V. O. nie€o nahraval, alebo chcel nahravat,
nevie, ako to dopadlo, osobne pri tom asi nebol.

Z konfrontacie medzi obzalovanym W. O. V. Z. V. O.V.M. na hlavhom pojednavani konanom dfia
28.09.2012 nevplynuli Ziadne nové skutoCnosti, obaja zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach.

Z konfrontacie medzi obZalovanym W. O. V. A. O. A. na hlavhom pojednavani konanom dra 28.09.2012
nevplynuli Ziadne nové skuto€nosti, obaja zotrvali na svojich doterajsich vyjadreniach.

Z konfrontaY. O. P. Dariusom Moravéikom a svedkom Ing. Simonom Kéfiom na hlavnom pojednavani
konanom dna 28.09.2012 nevplynuli Ziadne nové skuto€nosti, obaja zotrvali na svojich doterajsich
vyjadreniach.

Z konfrontacie medzi svedkom O. M. V. Z. L.. M. M.C.G. na hlavnom pojednavani konanom dfa
28.09.2012 nevplynuli Ziadne nové skutoCnosti, obaja zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach.

Z konfrontacie medzi obZalovanym W. O. V. Z. H. G.L.O. na hlavhom pojednavani konanom dfia
28.09.2012 nevplynuli Ziadne nové skutoCnosti, obaja zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach.

Na konfront4cii medzi obZalovanym W. O. V. Z. V. O.V.M. na hlavhom pojednavani konanom dra
11.03.2015 obaja zotrvali na svojich doterajsich vyjadreniach. Z konfrontacie vyplynulo, Ze podla W.
O. na Ziadnych originaloch jeho razitka neboli, len na koépiach, ktoré boli orazené dodato¢ne pod
vyhrazkami. Svedok V. O.V.M. nevie potvrdit’ ani vyvratit tvrdenie obZalovaného, pretoze pri tom nebol,
lebo niekto doniesol potvrdené dodacie listy z PM Zbrojniky, s.r.o., ale svedok to nebol. K pouZivaniu
pociatky pani C. uviedol, Ze mal vlastnu peciatku. Svedok V. O. vypovedal, Ze peniaze, ktoré viezli
do PM Zbrojniky, s.r.o., NOWACO Slovakia, s.r.o. vyplatilo peniaze H. G.G. a ten ich vyplatil W. O..
V neskorSom §tadiu sa nevedel v8ak vyjadrit od koho mal uvedené peniaze. Obzalovany poprel, Ze
by prevzal od svedka sumu 4,1 mil. Sk ako aj, Ze by boli nejaké peniaze zaviest. S tym nemal nic¢
spoloéné. Po nahliadnuti do spisu obZalovany uviedol, Ze prevodky a vydajky zo diia 08.01.2003 nie su
obzalovanému zname a podpisy tam uvedené nepozna. Svedkovi podpisy na vydajkach svedkovi nie su
zname. Podpisy na dodacich listoch na &. |. 396 a na €. . 400 dodacie listy mu nie s zname ani podpisy.
Svedok k nim uviedol, Ze ide o dodacie listy, ktoré v minulosti rozporoval. Peciatka firmy NOWACO
Slovakia s.r.o. bola z recepcie. Peciatka bola v Supliku, nevie &i bol nejako zabezpeleny. Podstatné je
kto potvrdeny dodaci list doniesol. Recep&na pouzivala peliatku na postu a koreSpondenciu. K vydajke
na €. |. 416 zo dfia 09.01.2003 a na &. I. 432 zo dnha 09.01.2003 obzalovany uviedol, Ze ide o kdpie,
ktoré bol donuteny podpisat pod vyhraZzkami, Ze on a jeho rodina bude zabita a to az po nejakej dobe
po dodani tovaru. ObZalovany nebol pri prevzati tovaru. Svedok k nim uviedol, Ze ide o sprievodny list,
ktory iSiel s kamiénom. Obzalovany bol pri prevzati tovaru. ObZalovaného k niComu nendatil. Tvrdenia
obzalovaného o donucovani je vymysel. K vyhlaseniu na €. I. 429 svedok uviedol, Ze je to vysledok
pravnej pomoci pravnikov k rieSeniu situacie. Obzalovany uviedol, Ze def pred podpisom alebo v v den
pred podpisom mu bolo vyhrazané. K pokladni€énému dokladu na €. |. 421 svedok uviedol, Ze je to pismo
svedka a pismo obZalovaného a bol a to zaloha. ObZzalovany uviedol, Ze nechape, preo by mu daval
zélohu, ked svedok tvrdi, Ze mal obchodovat s H. G.. Ziadne peniaze mu svedok nedal ani neniesol.
Podpis je jeho a je to s nim takisto ako s podpismi na vydajkach. .

Z konfrontacie medzi obZalovanym W. O. V. Z. H. G.L.O. na hlavhom pojednavani konanom dfia
11.03.2015 nevplynuli Ziadne nové skutoCnosti, obaja v podstate zotrvali na svojich doterajSich
vyjadreniach.

Na €. I. 388 - 390 sudneho spisu su zazurnalizované faktary O. M. (prepravcu), z ktorych vyplyva, Ze
za prepravy vykonané dna 08.01.2003 a 09.01.2003 fakturoval spolo¢nosti NOWACO Slovakia s.r.o. za
odmenu 12 600,- Sk, 4 200,- Sk a 16 140,- Sk.

Na &. I. 391 - 392 stdneho spisu su zazurnalizované vypisy z Gétu vedeného vo VUB, pobocka Stara
Tura, O. M. (prepravcu), z ktorych vyplyva, Ze za prepravy vykonané dria 08.01.2003 a 09.01.2003 mu
spolo¢nost NOWACO Slovakia s.r.0. zaplatila odmenu 12 600,- Sk dna 04.03.2003, 4 200,- Sk dra
25.04.2003 a 16 140,- Sk dria 05.05.2003.

Na ¢&. I. 397 sudneho spisu je Zurnalizovany original vydajky Mraziarni Sladkovi€ovo, a.s. €. XXXXXX
zo dna 08.01.2003, z ktorej vyplyva, Ze v tomto dni boli zo skladu vydané kuracie prsia v mnozstve 1
667 kart. Na uvedenej vydajke sa nenachadza peciatka s obchodnym menom W. O. DOM a ERI a
podpisom obzalovaného.



Na &. I. 404 sudneho spisu je Zurnalizovana faxova képia vydajky Mraziarni Sladkovi¢ovo, a.s. €.
XXXXXX zo diia 08.01.2003, z ktorej vyplyva, Ze v tomto dni boli zo skladu vydané kuracie prsia v
mnozstve 1 667 kart. Na uvedenej vydajke sa nenachadza peciatka s obchodnym menom W. O. DOM
a ERI a podpisom obzalovaného.

Na €. |. 432 sudneho spisu je Zurnalizovana kopia vydajky Mraziarni Sladkovi€ovo, a.s. €. XXXXXX zo
dria 08.01.2003, z ktorej vyplyva, Ze v tomto dni boli zo skladu vydané kuracie prsia v mnozstve 1 667
kart. Na uvedenej vydajke sa nachadza peciatka s obchodnym menom W. O. DOM a ERI a podpisom
obZalovaného.

Na €. I. 401 sudneho spisu je Zurnalizovany original vydajky Mraziarni Sladkovi€ovo, a.s. €. XXXXXX
zo diia 08.01.2003, z ktorej vyplyva, Ze vydaj z ktorej vyplyva, Ze v tomto dni boli zo skladu vydané
kuracie prsia v mnozstve 20 004 kg. Na uvedenej vydajke sa nenachadza Ziadna peciatka s obchodnym
menom W. O. DOM a ERI a podpisom obzalovaného.

Na €. . 416 je Zurnalizovany original vydajky Mraziarni SladkoviCovo, a.s. €. XXXXXX zo dfa 09.01.2003,
z ktorej vyplyva, Ze vydaj z ktorej vyplyva, Ze v tomto dni boli zo skladu vydané kuracie prsia v mnoZstve
1 667 kart. Na uvedenej vydajke sa nachadza peciatka s obchodnym menom W. O.C. DOM a ERI a
podpisom obzalovaného.

Na €. I. 427 je Zurnalizovana overena koépia prijmového pokladniéného dokladu €. XXXXXX firmy PM
Zbrojniky s.r.o. Levice na sumu 4 100 000,-Sk zo dria 14.01.2003 prijaté od osoby A.l.H. O.. V rubrike
ugel platby je len uvedené meno A. O.C..

Na €. |. 421 a &. |. 428 je Zurnalizovana neoverena fotoképia pokladniéného prijmového dokladu na
sumu 1 414 527,55 Sk prijaté od V. O. s uvedenim ucelu, Ze ide o dodavku z 09.01. Na tomto doklade
sa nenachadza Ziadny datum vyplatenia uvedenej sumy ani kto prijal tuto sumu.

Z fotokopii vydajok €. XXXXXX zo dfia 08.01.2003, ¢€. XXXXXX zo dna 08.01.2003 a ¢. XXXXXX zo
dnia 09.01.2003 na €. |. 484 - 488 predloZenych spoloénostou Mraziarne a.s. Sladkovi¢ovo vyplynulo,
Ze na uvedenych vydajkach sa nenachadza Ziadna peciatka s obchodnym menom W. O.P.F. DOM a
ERI a podpisom obZalovaného.

Zo Zmluvy o odplatnom postupeni pohladavok zo dfia 27.06.2006 uzatvorenej medzi PM Zbrojniky, s.r.o.
Banska Bystrica ako postupcom a O. A., BITUNOK MASOVYROBA - PM, Zbrojniky ako postupnikom
je vyplynulo, Ze novym veritelom faktir €. XXXXXXXX a XXXXXXXX.1 v celkovej vySke 7 183 436,40
SKje O. A., BITUNOK MASOVYROBA - PM, Zbrojniky.

Z Oznamenia Darového uradu Tren€in zo dfia 09.08.2012 vyplynulo, Ze obZalovany bol registrovany
ako platca DPH od 01,.04.1998 a bolo uréené na dani z pridanej hodnoty posledné zdanovacie obdobie
jun 199. Za zdarovacie obdobie rok 2003 bola vykonana kontrola na dani z prijmov fyzickej osoby podla
pomécok z dévodu, Ze dafiovy subjekt nepodal danové priznanie za uvedené zdafovacie obdobie ani na
vyzvu spravcu dane a bola mu uréena dan vo vySke 22 644,69 Eur. Za zdanovacie obdobie maj 19978
bola vykonana darnova kontrola na dani z pridanej hodnoty, kontrolou neboli zistené Ziadne nedostatky.
Zo spravy spolognosti Bidvest Slovakia, s.r.o. zo dfia 22.07.2015 vyplynulo, Ze spoloénosti Bidvest
Slovakia, s.r.o. (predtym NOWACO Slovakia s.r.o.) v obdobi od 08.01.2003 do 14.01.200 nevyplatila
sumu 2,5 mil. Sk za predaj mrazenych kuracich pfs a ani aktkolvek ini sumu panom W. O. a ani V. O.I..
Spoloénost vyplatila H. G.C.G. - Pollux za dodavku mrazenych kuracich pfs sumu 2 075 215,- Sk diia
10.01.2003 za dodavku 20 004 kg mrazenych kuracich pfs uskutoénenu dia 08.01.2003 a sumu 2 075
215,- Sk dia 13.01.2003 za dodavku 20 004 kg mrazenych kuracich pfs uskutoénenu dia 09.01.2003.
Obzalovany W. O. bol podla odpisu z registra trestov bol doposial dva krat sudne trestany a to Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dria 01.12.2006, sp. zn. 6T/210/2006, pre § 250a ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. na podmienecny trest odratia slobody vo vymere 8 mesiacov so skusobnou
dobou 2 roky a Trestnym rozkazom Okresného sudu Trend&in zo dfia 25.05.2007, sp. zn. 6T/3/2007, pre
precin podla § 207 ods. 2 Trestného zakona &€. 300/2005 Z. z. na podmienecény trest odriatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok 6 mesiacov. Su¢asne
s tym boli obozndmené aj vysSie uvedené trestné spisy tychto sudov, ktoré potvrdzuju udaje uvedené
v odpise z registra trestov.

Okrem toho boli na hlavnom pojednavani vykonané dalSie listinné dékazy ako su uvedené v jednotlivych
zdpisniciach z hlavného pojednavania.

* * * %k %

Na zaklade vykonaného dokazovania, doplnenia dokazovania o konfrontacie medzi obZalovanym a
poskodenym, svedkom V. O., Z. H. G., Z. L.. S. G. V. Z. 0. M.C. V. V. L.. M. M. a po zhodnoteni
dbkazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nepochybné,
Ze v diioch 08.01.2003 a 09.01.2003 doslo k vyskladneniu mrazenych kuracich pfs v Mraziarfiach



Sladkovi€ovo a.s. v celkovom objeme 60 t. Uvedena skutocnost vyplyva zo svedeckych vypovedi svedka
0. M., ktory vykonal ich prepravu, ktoru si objednalo NOWACO Slovakia s.r.o., ako aj svedkov S.
G., V. 0. V. O. M., zamestnancov spolo¢nosti Mraziarne a.s. SladkoviCovo, ktori sa podielali na ich
vyskladneni. Tato skutoénost vyplyva aj z vydajok Mraziarni Sladkovi¢ovo a.s. &. XXXXXX, XXXXXX
V. XXXXXX a stasiek o preprave vykonanej svedkom O. M.. Svedok O. M. potvrdil vyskladnenie a
nalozenie mrazenych kuracich pfs v Mraziarfiach Sladkoviovo. Z jeho vypovede, faktur a vypisov z uc¢tu
je potvrdené, Ze prepravu v inkriminovanom ¢ase vykonaval pre NOWACO Slovakia, s.r.o., faktury boli
vystavené na NOWACO Slovakia s.r.o. a rovhako NOWACO Slovakia s.r.o. za prepravu aj zaplatilo. V
priebehu dokazovania vSak nebolo jednoznacéne, bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze skutok tak
ako ho formulovala obZaloba, spachal obZalovany W. O., ktory vo svojej vypovedi poprel spachanie tohto
skutku tak ako mu to je obzalobou kladené za vinu. Svoju vinu poprel aj pri konfrontacii so svedkami
V. O. V. H. G.. V predmetnom pripade vyvstalo niekolko spornych skutkovych okolnosti. V prvom rade
treba uviest, Ze na Ziadnom originaly vydajok z Mraziarni Sladkovi¢ovo a.s. sa nenachadza vlastnoruény
podpis obZalovaného ani jeho peciatka s obchodnym nazvom DOM a ERI. Na ich kdpiach sa sice podpis
obzalovaného nachadza spolu s jeho peciatkou, ale je Uplne zrejmé, Ze tieto boli podpisané dodato¢ne,
¢o potvrdil vo svojej vypovedi obzalovany i svedok V. O.. Z vypovede obZalovaného ako aj svedka O.
M. vyplynulo, Ze pri nakladke kuracich pfs v Mraziarfach Sladkovi€ovo a.s. obZalovany fyzicky nebol
pritomny. Preto neobstoji a nie je preukazané ako pravdivé obzalobné tvrdenie, Ze obZalovany ,dha
08.01.2003 a 09.01.2003 odobral vo svojom mene od spoloénosti PM Zbrojniky spol. s r.o., Levice,
60 012 kg mrazenych kuracich pfs, ktoré boli vyskladnené z Mraziarni, a.s. Sladkovi¢ovo, na zaklade
vydajok €. XXXXXX a €. XXXXXX zo dna 08.01.2003 a vydajky ¢. XXXXXX zo dfia 09.01.2008, ktoré
potvrdil ako podnikatelsky subjekt W. O. DOM a ERI Castkovce, podpisom a vydajky & XXXXXX
V. C.. XXXXXX aj svojou peciatkou. Uvedena skutoénost nebola preukazana ani inymi ddkaznymi
prostriedkami. Sud sa s vysvetlenim svedka V. O. a svedka H. G. o priebehu a o okolnostiach za akych
doslo k realizacii tohto obchodného pripadu nestotoznil, pretoze z dokladov, na zaklade ktorych malo
dojst k obchodu spbésobom ako ho obaja svedkovia vysvetfovali, ich verzia jednoznaéne nevyplyva.
Sud pri tom poukazuje na to, Ze neboli riadne a preukazatelne uctovne zadokumentované toky penazi
kupnej ceny, ktoré mali byt zaplatené podla verzie svedkov V. O. V. H. G.. Na prijmovom pokladni¢nom
doklade na €. |. 421 vystaveny na sumu 1 414 527,55 Sk (ide pravdepodobne o doklad o zalohe na
1,5 mil. Sk ako uvadzali svedkovia V. O. a H. G.) chybali identifikaéné udaje, na zaklade ktorych by bolo
mozné jednoznacne identifikovat prijimajuci subjekt, datum prijatia platby ako aj jednoznaény ucel platby.
Takto vyplneny doklad nespifa podmienku preukaznosti t&tovného dokladu podla zakona o Ggtovnictve.
Tvrdenie svedka V. O. o tom, Ze iSiel osobne s obZalovanym do PM Zbrojniky zaniest sumu 2,5 mil.
Sk (ktoré svedok vybral z pokladne NOWACO Slovakia, s.r.0.), za kuracie prsia, pretoZe obZalovanému
neveril, Ze zaplati za dodavku kuracich pfs, no na strane druhej, potom ako dosli do PM Zbrojniky zostal
pred branou zavodu, nasledne zveril Eloveku, ktorému neveril, sumu 2,5 mil. Sk, bez toho, aby si nechal
potvrdit jej prevzatie, a potom ho nechal ist samotného, resp. s otcom obZalovaného, aby vloZil peniaze
do pokladne PM Zbrojniky s.r.o., bez toho, aby sa na vlastné o€i presvedcil, Ze peniaze boli skuto¢ne
odovzdané PM Zbrojniky s.r.o. a tak si odkontroloval odovzdanie penazi, nie je doveryhodné. Vypoved
svedka V. O. spochybriuje i rozpor, ktory spoCiva v tom, Ze najprv tvrdi, Ze peniaze vzal z pokladne
z NOWACO Slovakia s.r.o. a neskér, Ze ich mal od svedka H. G., ktorému NOWACO Slovakia s.r.o.
vyplatilo zalohu. Je preukazané spravou spolo€nosti Bidvest Slovakia, s.r.o., Ze svedkovi H. G. vyplatili
dve Ciastky po 2 075 215,- Sk dria 10.01.2013 a dfia 13.01.2003 za dodavku mrazenych kuracich pfs.
Svedka H. G.C. tvrdi, Ze dal obZalovanému zalohu na mrazené kuracie prsia, ale doklad o odovzdani
zalohy svedkom obzalovanému nie je. Na €. I. 415 sudneho spisu je Zurnalizované plnomocnestvo medzi
svedkom H. G. a svedkom V. O., ktorym Svedok H. G. splnomochuje svedka V. O. na vyplatit sumu
1,5 mil. Sk obZalovanému. Doklad o odovzdani uvedenej sumy v3ak obZalovanému vsak nie je. Tiez
nie je podla sudu déveryhodna vypoved svedka V. O. aj z dévodu, Ze ako osoba znala obchodovania
sa uspokojila s pokladniénym dokladom na sumu 4,1 mil. Sk zo diha 14.01.2003, na ktorom nie je
uvedeny ziadny ucel platby a ako vkladajuca osoba nie je uvedeny ani obzalovany ani NOWACO
Slovakia s.r.o. a ani H. G., ale otec obZalovaného A. O., s ktorym NOWACO Slovakia s.r.o. a ani
svedok H. G. nemali Ziadny obchodny vztah. Vypoved svedka V. O. spochybhuje aj sprava spolo¢nosti
Bidvest Slovakia, s.r.0. zo diia 22.07.2015, z ktorej vyplynulo, Ze v obdobi od 08.01.2003 do 14.01.2003
svedkovi V. O. ani obzZalovanému nevyplatila Ziadnu sumu 2,5 mil. Sk a ani akukolvek ind sumu.
Svedkovi V. O.I. muselo byt uz vtedy zrejmé, Ze prijmovy pokladniény doklad na sumu 4,1 mil. Sk
zo dfia 14.01.2003 nespifia zakladné zakonom (zakonom o G&tovnictve, zdkonom o DPH) stanovené
poziadavky na riadny uc¢tovny doklad. Z vypovedi svedkov V. O. a H. G. vyplyva, Ze ide o osoby, ktoré
maju dostatok skusenosti s obchodovanim, s tym ako sa vystavuje dodaci list, na zaklade ¢oho sa



vystavuje, aké sprievodné doklady maju s tovarom ist’ (napr. nakladné listy, stasky a pod.), s platbami
v hotovosti oproti pokladniénym prijmovym dokladom, aké udaje musia byt vyplnené na pokladni¢nom
prijmovom doklade, aby spifial nalezitosti t&tovného dokladu, 6o je faktura, ako sa vystavuje a o musi
obsahovat a pod. K dévodom pre€o obchodny pripad bol realizovany cez dal$i medzi¢lanok, firmu H.
G., sa sudu nejavi ako dostato¢ny. Treba uviest, Ze bolo jednoduchsie vykonat obchod bud priamo s PM
Zbrojniky s.r.0. alebo len cez obZalovaného, ktorému za dodavku tovaru nemuselo NOWACO Slovakia
s.r.o. platit celu kupnu cenu, ale mohlo tento potencionalny dih zapocitat' so svojou pohladavkou vodi
obzalovanému. Sud poukazuje tieZz na rozpor tykajuci sa pokladni¢ného dokladu zo dha 14.01.2003
na sumu 4,1 mil. Sk. Svedkovia V. O. V. H. G. zhodne tvrdia, Ze tento doklad preukazuje, Ze doslo
k zaplateniu za 40 t mrazenych kuracich pfs. Na strane druhej svedok A. O. a O. A. predkladaju iné
vysvetlenie, Ze iSlo o sukromnu platbu - vratenie pefiazi O. A. v hodnote 410 tis. Sk, pri€om k sume
4,1 mil. Sk uviedli, Ze iSlo o omyl. Ani vypoved svedkyne N. N. nevniesla podla nazoru sudu jasno
do tejto spornej otazky. Samotny pokladni¢ny prijmovy doklad zo dfia 14.01.2003 vébec neobsahuje
ucel platby a teda nie je mozné z neho zistit aky bol ucel tejto platby. Teda ani to, ¢&i iSlo o zaplatenie
mrazenych kuracich pfs v objeme 40 t ani to, &i i$lo o vratenie pefiazi O. A., pripadne iny Ggel. Ugel platby
sa nepodarilo ustalit ani vysluchmi, konfrontaciami ani inymi dékaznymi prostriedkami. Jednoducho
mozno povedat, Ze sumou 4,1 mil. Sk mohlo byt zaplatené ¢okolvek. Takisto nebolo v tomto konani
jednoznalne preukazané obZzalobné tvrdenie, Ze obzalovany ,si nezistenym spdsobom zabezpe il
pediatku €. 6 spolocnosti Nowaco Slovakia, spol. s r.o. Nové Mesto nad Vahom, ktoru zneuzil a bez
vedomia zastupcov spolo¢nosti Nowaco Slovakia, spol. s r.o., Nové Mesto nad Vahom, touto potvrdil
dodacie listy €. XXXXXXXX zo dfia 06.02.2003 a &. XXXXXX zo dia 07.02.2003 vystavené spoloCnost'ou
PM Zbrojniky, spol. s r.o., Levice®. Z vypovede svedkyne U. C. jednoznaéne vyplynulo, Ze k peciatke &.
6 mal v podstate volny pristup ktokolfvek zo zamestnancov spolo€nosti NOWACO Slovakia s.r.o., ale
aj tretie osoby (mimo okruhu zamestnancov) a tato peciatka nebola ziadnym spdsobom zabezpe&ena
pred zneuzitim. Tym sa podstatne rozSiruje okruh osdb, ktoré k nej mali pristup. Pouzit' tuto peciatku
na potvrdenie dodacich listov tak mohol v podstate ktokolvek. Podla svedka V. O. mala byt u&ast
obZalovaného preukazana aj prepisom telefonického hovoru, ktory on sam poskytol organom &innym v
trestnom konani a podla obsahu ktorého sa obZalovany priznava k Zalovanej trestnej €innosti. Tu treba
podotknut, Zze pravost takéhoto prepisu je sporna, pretoze nie je zrejmé akym spdsobom doslo k jeho
ziskaniu, kedy a nebolo predloZeny Ziadny dalSi nezavisly dékaz, ktory by existenciu takéhoto rozhovoru
potvrdil. Na hlavhom pojednavani boli vykonané i konfrontacie medzi obzalovanym poskodenym O. A,,
svedkami V. 0., H. G.,L.. 8. G., Z. O. M. V. L.. M. M., ktoré v8ak nepriniesli do objasfiovania veci Ziadne
nové skuto€nosti, nakolko v podstatnej Casti zotrvali na svojich skorSich vypovediach.

Vysledky samotného dokazovania tak nevyzneli jednoznacne a dbkazy nesvedCia k vyvodeniu
bezpecného zaveru, Ze obzalovany sa trestného &inu tak ako je mu kladeny za vinu obZalobou
aj dopustil. Zaver o vine obZalovaného musi byt zaloZeny na jednoznacéne zistenych a bezpecne
preukazanych faktoch a nie na domnienkach. Ustanovenie § 2 ods.4 Trestného poriadku, obsahuje
zakladnu zasadu trestného konania, a to zasadu prezumpcie neviny. Kazdy, proti komu sa vedie
trestné stihanie, sa povazuje za nevinného, dokial vina nie je pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom
vyslovena. Prezumpcia neviny vyjadruje objektivnu pravnu situaciu. Zo zasady prezumpcie neviny
vyplyvaju zakladné pravidla, ktoré sud musi v plnom rozsahu reSpektovat. Jedna sa najma o zasadu, Ze
obzalovanému musi byt vina preukazana, teda nie je ulohou obZalovaného preukazovat’ svoju nevinu,
je len jeho pravom predkladat a navrhovat dékazy o svojej nevine. DalSou zasadou je zasada ,in
dubio pro reo“, teda ze v pripade, ak po skutoCne dbéslednom uskutoneni a preskimani dékazov
existuju pochybnosti o skutkovej otdzke vyznamnej pre rozhodnutie, je potrebné rozhodnut v prospech
obZalovaného. Dal$im principom je princip, podla ktorého nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako
dokazana nevina.

V danom pripade sud mal dostatok spolahlivych dbkazov, na zaklade ktorych je jednoznaéne
preukazané, Ze v drioch 08.01.2003 a 09.01.2003 doslo k vyskladneniu cca 60 t mrazenych pfs v
Mraziarfiach Sladkovi¢ovo, a.s., k preprave 40 t mrazenych kuracich pfs do NOWACA Slovakia, s.r.o.
v Novom Meste nad Vahom a k ich prebratiu spoloénostou NOWACO Slovakia, s.r.0., avSak niet
spolahlivych a jednoznaénych dékazov o tom, Ze by obZalovany W. O. uviedol do omylu, &i uZ spolo€nost
NOWACO Slovakia s.r.o. alebo iného. V danom obchodnom pripade je cely rad neStandardnych
skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych moZno mat dévodné pochybnosti ako k predmetnému obchodu
vlastne doSlo. V prvom rade dopravu mrazenych kuracich pfs objednalo a zaplatilo prepravcovi O. M.
NOWACO Slovakia s.r.o. a pokyny dostaval z NOWACA Slovakia s.r.o. Na ziadnom originaly vydajok
z Mraziarni Sladkovi€ovo nie je vlastnoruény podpis obZalovaného a ani peciatka s jeho obchodnym
menom. Peciatku €. 6 spolo¢nosti NOWACO Slovakia s.r.o. mohol pouzit na dodacie listov ktokolvek,



pretoZe mal k nej pristup ktokolvek. Dodato¢né opeciatkovanie képii dodacich listov a dodato€ny podpis
sud je potrebné vyhodnotit' v prospech obZalovaného v zmysle zasady ,,in dubio pro reo, nakolko nebolo
jednoznalne preukazané, &i doslo k dodato€nému signovaniu pod natlakom alebo nie. Napokon ani
zaplatenie sumy 4 100 000,-Sk dria 14.01.2003 nemozno povazovat jednoznaéne za uhradenie dodavky
za mrazené kuracie prsia v objeme 40 t, pretoZe na nej nie je uvedeny Ziadny u&el platby a svedkovia
O. A, A O, V. 0. V. H. G. uviedli dve uplne odliSné verzie o tom, o vlastne bolo zaplatené. V tomto
smere su tu dOkazy, ktoré sved€ia rovnakou mierou v prospech i neprospech obzZalovaného a netvoria
ucelenu retaz priamych a nepriamych dokazov, na zaklade ktorych by sud mohol jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti vyslovit zaver o vine obZalovaného. A tak sud v tejto dokaznej nudzi nema ina
moznost, ako reSpektovat zakladnu zasadu trestného prava v pochybnostiach prospech obzalovaného
a obzalovaného spod obZaloby s poukazom na § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodit’ z dévodu,
Ze nebolo preukazané, Zze obzalovany Zalovany skutok spachal.

Vzhladom na oslobodzujuci vyrok sud podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poskodeného O.
A., N. O. - PM, Zbrojniky &. 270, ICO: 17 712 720, na ktorého presla pohladavka z PM Zbrojniky, s.r.o.
ako na veritela, s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



