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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: X. C. Q. s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom X. XX,
B., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava
proti odporcovi F. K., bytom K., prechodne L. XXXX/X, B., za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV ICO: 42 362 962 so sidlom Bratislava,
Safarikovo nam. 7, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovicova 13,
Bratislava, o zaplatenie 2.926,39 eur istiny a prisl., na odvolanie vedlajSieho uastnika na strane odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dna 16. oktébra 2015 &. k. 17C/87/2014-47, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. meni tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit' vedflajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 239,20 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 17,52 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci dbsledku spatvzatia. Odporcovi
ani vedlajS§iemu u&astnikovi nepriznal nahradu trov. Zarovern nariadil vratenie sudneho poplatku
navrhovatelovi. Svoje rozhodnutie oddévodnil odkazom na ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a ucinne spatvzatie
navrhu, v désledku €oho konanie vo veci samej zastavil. O trovach rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
druha veta s tym, Ze navrhovatel vzal svoj navrh bez uvedenia dévodu, a preto mal za to, Ze nie
pre spravanie odporcu, a teda zastavenie konania zavinil navrhovatel. Konstatoval vSak, ze odporcovi
zo spisu ziadne trovy nevyplynuli, a preto mu ich nepriznal. Nahradu trov nepriznal ani vedlajSiemu
ucastnikovi, nakolko jeho zastupenie pravnym zastupcom ako aj ukony nepovazoval za ucelné na
branenie prava odporcu v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Viyslovil nazor, Ze podstatou existencie
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu je ochrana prav spotrebitelov a vedfajSi u€astnik bol zaloZzeny
za tymto ucelom a za tym ucelom aj existuje. VedlajSi ucastnik je zo svojej podstaty odbornikom
na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné
chapat’ ako ucelné. Relevantnu ochranu prav moze poskytovat’ len odborne vzdelany persondl, znaly
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a judikatury sudov, a preto suplovat’ plnenie tejto ulohy
udelenim plnomocenstva advokdtom v ob&ianskom sudnom konani sa javi ako ucelové. Poukazal na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/9/2013, v ktorom vyslovil ndzor, Ze trovy konania
vzniknuté zastupovanim advokatov v tzv. hromadnych skutkovo a pravne takmer totoznych veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu a individualizaciu
tej ktorej veci nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo
branenie prava na sude. Vedlajsi u¢astnik zastupeny advokatom hromadne vstupil do skutkovo a
vecne porovnatefnych veci, pricom v konani urobil pisomné vyjadrenie k Zalobe aktualizované len o
Udaje v Zalovanej pohladavke. Za tejto situacie ako aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze v pisomnom



podani zaroven uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez pojednavania a Ze pripadného pojednavania sa
nezucastni naplnil charakteristiku tzv. hromadnych veci, ¢o sa javi ako odporujuce rozumnosti a teda
ako zneuzitie prava na pravnu ochranu, €0 ma za nasledok povinnost sudov konstatovat’ neucelnost
nakladov vynaloZenych na pravne zastipenia, a teda ich nepriznanie U&astnikovi. Vedlajsi u€astnik
by svoju ulohu, spoc€ivajucu v pomoci Zalovanym v postaveni spotrebitefa mohol efektivne spinit’ aj
bez vynaloZenia nadbytoénych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer
totoZnej veci.

Proti uzneseniu okresného sudu, a to jeho vyroku o nepriznani nahrady trov vedlajSieho u€astnika podal
v zadkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie vedlajSi u€astnik, ktory navrhol
jeho zmenu a priznanie trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania. K otazke ucelnosti trov v
suvislosti so zastlpenim advokata citoval nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 457/2014-27, podla
ktorého trovy vzniknuté v suvislosti so zastupenim u€astnika advokatom je potrebné zasadne povazovat
za vynalozené UCelne na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude a iba v celkom vynimo¢nych
situaciach, najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom by mohlo ist’ o trovy konania, ktoré
by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZené uéelne. Dalej poukazal na to, Ze O.s.p. nevyluéuje, aby Gcastnik
odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat zastupit' zastupcom aby len
z toho dévodu by nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim,
kedZe naklady s tym spojené su vzdy ucelné. Vyslovil nazor, Ze aj vedlajsi u€astnik, ktory je pravnickou
osobou zalozenou na ochranu prav spotrebitefov ma pravo nechat sa v konani zastupovat, a to aj
advokatskou kancelariou. Citoval dalej z rozhodnuti krajskych sudov Slovenskej republiky, podfa ktorych
uCelnost je vlastnost procesu spocivajuca v sledovani ciefa a nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak
vychadza zo zakonnych dévodov a neprekrauje ich medze. Trovy vynaloZené ucastnikom konania v
spore, €o plati aj pre vedfajSieho u€astnika, musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania a ich vynalozenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna obrana proti takémuto naroku.

Vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nebolo podané.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania,
t. j. vo vyroku lll. tykajucom sa nahrady trov vedfajSieho ucastnika a zistil, Ze v tejto napadnutej Casti je
potrebné uznesenie okresného sudu zmenit podla § 220 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu.

Zo spisu v danej veci jednoznaéne vyplyva, Ze konanie vo veci samej tykajuce sa zaplatenia 2.926,39 eur
bolo zastavené v dosledku spatvzatia navrhu, ktoré vykonal navrhovatel pred pojednavanim uréenym
na 23.07.2015, ktorym vzal svoj navrh na zacatie konania bez uvedenia dévodu.

V pripade zastavenia konania sud rozhoduje o nahrade trov podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/, podla
ktorého nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené. V ods. 2 cit. zakonného ustanovenia su vSak zaroven upraveny postup sudu pri rozhodovani
o nahrade trov ak bolo konanie zastavené v dosledku spatvzatia navrhu. Podla prvej vety cit. zdkonného
ustanovenia je povinny uhradit trovy ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit.
Ide v podstate len o procesné zavinenie zastavenia konania, medzi ktoré patri podla sudnej praxe aj
spatvzatie navrhu na zacatie konania bez toho, aby boli preukazané skuto&nosti odévodiujuce postup
sudu podla druhej vety cit. zdkonného ustanovenia.

Sud prvého stupha vyslovil nazor, Ze navrhovatel vzal spat svoj navrh bez uvedenia dévodu, a teda
nie pre spravanie sa odporcu, €o je v sulade s obsahom spisu, avSak nespravne uvadza, ze v takomto
pripade sa o nahrade trov rozhoduje podfa § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.. Za danej procesnej situacie v
dosledku spatvzatia navrhu potom vznika povinnost navrhovatela nahradit odporcovi trovy konania, ¢o
sa vztahuje aj na vedlajSieho U€astnika, ktory ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania, na
strane ktorého vystupuje (§ 93 ods. 4 O.s.p.), v désledku ¢oho je potrebné na vztah medzi u€astnikom
konania a vedfajSim u€astnikom pri ndhrade trov konania aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p..

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia zaroven vyplyva, Ze sud prvého stuphia (aj ked nespravne
aplikoval ust. § 146 ods. 2 druha veta na miesto prvej vety cit. zakonného ustanovenia), zaoberal



sa UcCelnostou trov pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika na branenie prava odporcu, ktory
predpoklad vyplyva z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. aj pre rozhodovanie o nahrade trov podla § 146 ods.
2 O.s.p.. Zaroveh je z odbévodnenia zrejmé, Ze trovy vynaloZzené na pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika nepovazoval za u€elne vynalozené jednak z dévodu, Ze v osobe vedlajSieho u€astnika je
subjekt, ktory je zo svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitefa a
ktory ma disponovat’ takym odborne vzdelanym personalom znalym v3eobecne zavaznych pravnych
predpisov a judikatury sudov, Ze zastupovanie advokatom je neucelné. Za dalSi dévod povazoval aj
obsah a Ukony samotného pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika, ktoré su stereotypné a opakujuce
sa.

Pokial ide o prvy dévod, pre ktory nepovazoval sud prvého stupfia trovy vedlajSieho UCastnika za
trovy ucelne vynalozené, tak podla doterajSej sudnej praxe, ako aj tedrie za uc€elne vynalozené trovy
sa povazuju v kazdom pripade trovy pravneho zastupenia, a to ako v sudnej praxi tak aj v teorii (vid
komentar k Obgianskemu sudnemu poriadku JUDr. Vlastimil Handl a JUDr. Jozef Hrube$), pricom plati,
Ze ucastnik obc&ianskeho sudneho konania méa pravo zvolit' si advokata, ktory by mu poskytol odbornu
pomoc, a preto naklady takéhoto zastupenia su vzdy potrebné, aj ked ide o jednoduchu zaleZitost
a aj ked je tu poucovacia povinnost sudu pripadne povinnosti vyplyvajuce v danej veci pre sud z
pravnych predpisov. Podla sudnej praxe sa za u¢elné povazuju dokonca aj trovy spoc€ivajice v odmene
za pravne zastupenie advokata inym advokatom, ked napr. advokat ako spravca konkurznej podstaty sa
da zastupovat inym advokatom. Takyto nézor je aj v sulade s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, na ktory poukazuje
odvolatel. Treba preto uzavriet, Ze aj vedlajSi u€astnik, tak ako kazda ina fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo zvolit’ si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj trovy takéhoto pravneho
zastupenia treba povazovat za u€elne vynaloZzené.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia na podanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu,
z ktorého si uplatnil odmenu za uUkon pravnej sluzby, nie je mozno hodnotit’ tak, Ze ide o podanie tak
pravne a skutkovo nenaro€né a opakujuce sa v desiatkach pripadoch, ktoré mohol urobit aj vedlajsi
u€astnik bez pravneho zastupcu. Pri takomto vyklade u&elnosti poskytovania pravnych sluzieb by doslo
k znagnej redukcii odmeny za pravne sluzby, ked aj v danom pripade navrhovatel navrh na zacatie
konania pozostava z jedného listu s oznaenim uc€astnikov, datumu uzavretia zmluvy o revolvingovych
splatkach a rozsudo€nym navrhom. Rovnako v pripade navrhovatela ako aj vSetkych navrhovatefov
tykajucich sa plnenia zo spotrebitelskych zmliv maju navrhy na zaatie konania opakujlci sa obsah,
takmer vyluéne na predtlacenych formularoch, v ktorych su len doplnené zakladné udaje. Rovnako aj
pravny zastupcovia navrhovatelov oznamuju pre zjednodusenie postupu sudu a hospodarnost, Ze sa
nezucastnia pojednavania a suhlasia aby bolo rozhodnuté v ich nepritomnosti. Za u€elne vynaloZzené
naklady by potom nebolo mozné povazovat ani Ukony pravnej sluzby tykajuce sa uplatnenia prava na
penazné plnenie vzniknuté na zaklade opakujucich sa a jednoznaéne zrejmych skutkovych zakladov, k
¢omu sudna prax nepristupila. V ndvrhoch na zacatie konania tak aj vo vyjadreniach je v tychto veciach
aj vo veciach tykajucich sa plnenia zo spotrebitelskych zmlav argumentacia relativne stereotypna, aviak
majuca vztah k pravnemu zakladu ako aj vyske uplatiiovaného naroku.

V prejednavanej veci napokon vyplyva zo spisu, Zze po doru€eni vyjadrenia vedlajSieho uc€astnika
navrhovatelovi doslo k spatvzatiu navrhu, €o mozno povazovat za reakciu na vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika.

Podla nazoru odvolacieho sudu za takychto okolnosti odmenu za pravne sluzby vykonané pravnym
zastupcom vedfajSieho U¢astnika nemozno povazovat za neucelne vynalozené trovy, najma ked ide o
odmenu za jeden nepochybne vykonany ukon pravnej sluzby obligatne spojeny s dalsim ukonom, a to
prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/, c/ Vyhl. €. 655/2004 Z. z.).

Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho
uCastnika tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Nahrada trov vedlajSieho u€astnika pozostava z odmeny za pravne sluzby, ked predmetom konania, t.
j- tarifnd hodnota je 2.926,39 eur a tak podfa § 10 ods. 1 cit. vyhladky odmena za jeden ukon ¢ini 111,21
eur + 2x rezijny pausal po 8,04 eur.



V odvolacom konani bol tak UuspeSny vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ktory ma v zmysle ust. §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 pravo na nahradu trov odvolacieho konania, priom
trovy spocivaju v odmene za jeden ukon pravnej sluzby, t. j. odvolanie vo vysSke 1/2 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny (§ 13a ods. 2 pism. b/ Vyhl. & 655/2004 Z. z.), ked tarifnou hodnotou je vySka trov
prvostupriového konania + rezijny pausal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



