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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pre sudkyriou JUDr. Ofgou Niznanskou, v pravnej veci
navrhovatela: E. L., X.. X.XX.XXXX, V. X Y. L., S. R., zastupeny advokatom JUDr. Erikom Sablatdrom, AK
Holi¢ska 13 v Bratislave, proti odporcovi: ABAS SR Management, s.r.o., Dubravska cesta 2 v Bratislave,
ICO: 35 883 324, zastupeny advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Namestie SNP
§ v Trnave, o neplatnost okamZitého skonc€enia pracovného pomeru, urenie, Ze pracovny pomer trva
a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit sudu prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s. sudny poplatok v sume
99,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.002,08
€ na ucCet advokatskej kancelarie Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., €. U.: A. R. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu 18.7.2013 a upravenym dfia 21.10.2013 domahal, aby sud
urcil, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru, dané mu odporcom dna 10.7.2013 je neplatné a
pracovny pomer nadalej trva. Odporca je povinny zaplatit mu ndhradu mzdy za mesiac jul v sume 384
€ a za kazdy dal8i mesiac v sume priemerného zarobku vo vyske 576,50 € s prislusenstvom, az do
vyhlasenia rozsudku sudom.

Navrh oddvodnil tym, Ze u odporcu pracoval na zéklade pracovnej zmluvy uzatvorenej 30.11.2011 s
druhom prace samostatny bezpec€nostny pracovnik, s dfiom nastupu do prace 1.12.2011. Pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu ur€iti az do ukon&enia zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou Eximbanka
SR. Dalej bolo dohodnuté, Ze ak pracovny pomer bude trvat dih$ie ako 2 roky, pracovna zmluva sa stava
zmluvou uzatvorenou na dobu neurditu.

Zmluva o poskytovani straznej sluzby bola vypovedana ku driu 30.6.2013. Drna 3.7.2013 nemohol
navrhovatel nastupit na svoje pracovisko, nakolko prevadzka, v ktorej pracoval, bola zruSena a teda
sa stal nadbyto¢nym pracovnikom. Zamestnavatel s nim neprerokoval preradenie na iné pracovisko,
alebo iny druh prace, ani mu osobne, pisomne, &i telefonicky neoznamil, kde by mal, resp. mohol
pracovat. Do 3.7.2013 sa mu nepodarilo telefonicky sa spoijit’ s riaditefom personalneho oddelenia p.
X.. Zamestnavatel s nim okamzite skonc&il pracovny pomer a skutok vymedzil tak, Ze odo dna 3.7.2013
nenastupil na svoje pracovisko a ani neoznamil dévod svojej nepritomnosti na pracovisku svojmu
nadriadenému.



Zamestnavatel s nim nezacal konanie o poruSeni pracovnej discipliny, neoboznamil ho s dévodom
vypovede a neumoznil mu k nemu sa vyjadrit. OkamZzité skonenie pracovného pomeru neprerokoval
so zastupcami zamestnancov, konal absolutne svojvolne, nereSpektoval Zakonnik prace, kratil mu
mzdu, nevyplacal mu priplatky za pracu nadc€as. Preto bol zo strany navrhovatela podany podnet na
InSpektorat prace. Ako pravy dévod okamzitého skonenia pracovného pomeru je teda snaha zbavit sa
zamestnanca, ktory sa domaha svojich prav.

Odporca podal k navrhu pisomné vyjadrenie, ktoré bolo sudu doru¢ené 30.4.2014. V fiom uviedol, Ze
odporca minimalne mesiac pred ukonéenim zmluvy s Eximbankou SR oznamil zamestnancom, ktori v
jej objekte pracovali, Ze tento zmluvny vztah konéi dfiom 30.6.2013. Nasledne od 1.7.2013 zacala v
tomto objekte poskytovat straznu sluzbu ina spolo€nost. Pri vymene stréZznych sluZieb je zauZivanou
praxou, Ze zamestnanci pdvodného poskytovatefa straZznej sluzby maju zaujem zotrvat v danom objekte,
¢o nasledne vedie k ukonCeniu pracovného pomeru s odporcom a uzatvoreniu nového pracovného
pomeru s novym poskytovatefom straznej sluzby. Cast zamestnancov odporcu preto ukongila pracovny
pomer, ¢ast’ ukoncila pracovny pomer dohodou s vyplatenim odstupného a €ast zamestnancov zacala
vykonavat straznu sluzbu v inych, odporcom uréenych objektoch. Odporca ur€il navrhovatelovi nastup
do objektu IKEA diiom 6.7.2013. Tuto skuto€nost’ mu oznamil aj listom s doru¢enkou, zo dia 3.7.2013.
Navrhovatel viak do prace v uréeny den nenastupil, nedostavil sa ani v nasledné dni a odporcu ani
Ziadnym spdsobom nekontaktoval. Zasielka sa odporcovi vratila ako nedoru€ena dna 18.7.2013. Z
uvedenych dbévodov odporca pristupil k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru. Navrhovatef list
prevzal 10.7.2013.

Odporca ma za to, ze neospravedinena absencia a nepritomnost navrhovatela v praci 3 po sebe
iduce dni, je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, preto ako zamestnavatef pristupil k okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru.

K niektorym dalSim argumentom navrhovatefa odporca uviedol, Ze navrhovatel sa nestal nadbytoénym,
pretoZe Ziadna prevadzka na ktorej pracoval, nebola zrudend. Z tohto jeho argumentu ale vyplyva, Ze
mal vedomost o ukon&eni poskytovania straZznej sluzby v Eximbanke SR.

V pripade navrhovatefla by neSlo ani o preradenie na iné pracovisko, ani o iny druh prace. Navrhovatel
by vykonaval strdZznu sluzbu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, teda Bratislava,
len v inom objekte.

Navrhovatel namietol poruSenie § 63 ods. 5 Zakonnika prace, toto ustanovenie je vSak irelevantné,
kedZe sa tyka porusenia pracovnej discipliny a moznosti dania vypovede zo strany zamestnavatefla.

U odporcu nepdsobia zastupcovia zamestnancov, preto odporca nemohol porusit' § 74 Zakonnika prace.
Odporca ziadal navrh navrhovatela zamietnut v celom rozsahu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov zalozenych v spise, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel pracoval u odporcu odo dha 1.12.2011 na zaklade Pracovnej zmluvy uzatvorenej
30.11.2011. Z nej sud zistil, Ze navrhovatel bol prijaty na pracovnu poziciu samostatny bezpeénostny
pracovnik, s pracovnym pomerom na dobu ur¢iti az do ukonenia zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou
Eximbanka SR. Bolo dohodnuté, Ze ak pracovny pomer bude trvat dlhSie ako 2 roky, stava sa tato zmluva
zmluvou uzatvorenou na dobu neurditu.

Listom zo dria 8.7.2013 odporca s navrhovatelom okamzite skongil pracovny pomer a to podfa § 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zavazné poruSenie
pracovnej discipliny odporca skutkovo zdévodnil tym, Ze navrhovatel diia 3.7.2013 nenastupil na svoje
pracovisko, ani neoznamil dévod svojej nepritomnosti na pracovisku svojmu nadriadenému.

Okamzité skoncenie pracovného pomeru navrhovatel prevzal dfia 10.7.2013.



Navrhovatel odporcovi zaslal Stanovisko, v ktorom uviedol, Ze s okamzitym skon&enim pracovného
pomeru nesuhlasi a na pracovhom pomere nadalej trva. Dovod, uvedeny v okamzitom skonceni
pracovného pomeru povazuje za vykonstruovany a pravne neprijatefny. Skuto¢ny dévod podla neho je
ten, Ze mu odporca za riadne vykonanu pracu nevyplaca mzdu, svojvolne ju krati o nad€asové hodiny
a priplatky. Navrh na dohodu o spornych narokoch zo dia 27.6.2013 odmieta a v pripade, Ze do 10 dni
nedéjde k seridznej dohode, zasle trestné oznamenie za nevyplatenie mzdy, da podnet do socialnej a
zdravotnej poistovne, kedZe odvody boli vykonané v menSom objeme. Z dévodu nesuhlasu so spravou
indpektora D., podal staznost na Narodny inSpektorat prace. Navrhovatel dalej Zziadal o zaslanie Zapod&tu
odpracovanych rokov.

Zo Zapoctoveého listu vyplyva doba trvania pracovného pomeru navrhovatela u odporcu od 1.12.2011
do 10.7.2013.

Odporca ako jeden z dékazov doloZil do spisu Pisomny pokyn zamestnavatefa zo dia 2.7.2013. Z
neho vyplyva, Ze odporca navrhovatelovi urcil poénuc dfiom 6.7.2013 o 7,00 hodine nastup do prace
v spolo¢nosti IKEA Bratislava. Na doru€enke sa nenachadza peciatka posty, ani datum prevzatia
pisomnosti. O podpise na doru¢enke navrhovatel uviedol, Ze tento podpis nie je jeho a tiez, Ze tato
zasielka mu nikdy nebola doru¢ena.

Navrhovatel zaslal sudu Dodatok &.3 k pracovnej zmluve zo dfia 30.6.2013, v ktorom je ako miesto
vykonu prace uvedeny Baumax Bratislava. Dodatok mal nadobudnut platnost a u€innost diiom 1.7.2013.
Navrhovatel k nemu uviedol, Ze tento Dodatok mu odporca podstrcil na podpis pri podpisovani Dohody
o spornych narokoch. Navrhovatel Dodatok nepodpisal.

Na pojednavani dfia 27.1.2015 navrhovatel zotrval na pisomne podanom navrhu. Doplnil, Ze priblizne
v mesiaci april - mdj 2013 v8etkym zamestnancom odporcu z Eximbanky oznamili, Ze vykon straznej
sluzby bude s odporcom ku driu 30.6.2013 ukoneny. Odporca im tuto skutoCnost’ zatajoval. Dna
30.6.2013 bola praca v Eximbanke ukon€end, pricom jemu nikto neoznamil, kde ma nastupit do
zamestnania. Dia 2.7.2013 telefonoval svojmu nadriadenému, tento mu v$ak nebral teleféon. Cakal
teda, ze ho odporca bude sam kontaktovat, o sa nestalo. Namiesto toho mu bolo doru¢ené okamzité
skoné&enie pracovného pomeru a to dia 10.7.2013. Navrhovatel nemal v praci nikdy neospravedinent
absenciu, nebolo proti nemu vedené Ziadne disciplinarne konanie. Odporca sa zatajuje na adrese jeho
sidla, je tam vratnik, ktory vSetkych usmertiuje podfa toho, ¢i sa odporcovi chce, alebo nechce s niekym
stretnat. Odporca neustale poruSuje pracovné predpisy, nevyplaca svojim zamestnancom priplatky za
pracu nad&as, za €¢o bol podany aj podnet na InSpektorat prace. Pokial mu odporca dostato¢ne jasne
neurCil miesto vykonu prace, nemohol odporca porusit pracovnu disciplinu.

Odporca pri vysluchu uviedol, Zze z dévodu flexibility pracovného pomeru sa v zmluve neuvadzal
konkrétny objekt, v ktorom mal navrhovatel pracovat. Minimalne mesiac pred ukonéenim zmluvy medzi
odporcom a Eximbankou SR bolo vetkym zamestnancom odporcu oznamené, ze tento zmluvny vztah
kongi. Navrhovatelovi bol ur€eny nastup do spolo¢nosti IKEA Bratislava, kde sa vSak nedostavil. Z toho
dévodu bol s nim ukon&eny pracovny pomer.

Navrhovatel pisomne dna 13.2.2015 dévodil, Ze riaditel personalneho p. X. daval v mesiaci jun 2013
verejné prisluby, Ze po 30.6.2013 bude pracovny pomer trvat i nadalej a Ze maju pre nich pracovné
miesta zabezpe€ené. S navrhovatelom v8ak nebolo ni¢ konkrétne dojednané. Dria 30.6.2013 sa
navrhovatel nachadzal v objekte Eximbanky, avSak nikto mu nedal podpisat Ziaden dodatok, ani s nim
neprerokoval miesto nastupu do prace, napriek prisfubu, Ze pracovny pomer bude pokragovat. Postup
odporcu povazuje navrhovatel za uplne zmatocny.

V pisomnom Stanovisku zo dfia 23.2.2015 a 24.3.2015 odporca namietol, Ze navrhovatelovi pracovny
pomer skonCil uplynutim dojednanej doby diia 30.6.2013 a kedZe netrval viac ako 2 roky, nenastala
jeho zmena na neurCity €¢as. Na predmetny pripad nemozno aplikovat ustanovenie § 71 ods. 2
Zakonnika prace, nakolko navrhovatel po uplynuti dojednanej doby trvania pracovného pomeru
nepokratoval vo vykone prace s vedomim zamestnavatela. Navrhovatel tuto skutoénost ani
nenamieta, naviac vo svojom pisomnom Stanovisku zaslanom odporcovi po doru¢eni okamzitého



skoné&enia pracovného pomeru, Ziada navrhovatel odporcu o zaslanie Zapo¢tu odpracovanych rokov a
preplatenie nevyCerpanej dovolenky, ¢o su Ukony smerujuce ku skon€eniu pracovného pomeru. Z toho
vyplyva, Zze sdm navrhovatel povaZoval svoj pracovny pomer u odporcu za skonceny. V pripade, ak by sa
sud nestotoznil s argumentami odporcu ohladne skoncenia pracovného pomeru uplynutim dojednanej
doby, odporca tvrdi, Ze z prejavu vble odporcu, ktory navrhovatefovi dorucil okamzité skoncenie
pracovného pomeru a z prejavu vOle navrhovatefa, ktory Oznamenim stanoviska k okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru Ziadal vydanie Zapoctoveého listu a preplatenie nevyCerpanej dovolenky,
vyplyva, Ze obaja mali zaujem skoncit pracovny pomer, tento teda skoncil dohodou. Navrhovatel sam pri
vysluchu potvrdil, Ze mal vedomost' o ukon&eni zmluvy medzi odporcom a Eximbankou SR k 30.6.2013 a
Ze vo vykone préace pre odporcu po tomto termine nepokracoval. V tomto smere sa pravny ukon odporcu,
ktorym okamZite skongil pracovny pomer s navrhovatelfom, javi ako nadbytoény.

Sud vo veci vyhlasil dha 14.4.2015 rozsudok pod €.k. 10Cpr 5/2013-97, ktorym navrh navrhovatela
zamietol. Na jeho odvolanie Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 30.novembra 2015 pod ¢.k.
4CoPr 9/2015-123, prvostupriovy rozsudok zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

V oddvodneni uznesenia vytkol tunajSiemu sudu nedostatok presvedcivosti v odévodneni rozsudku, ked
na jednej strane sud uzavrel, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu skon¢il uplynutim dojednane;j
doby, ale na strane druhej vyhodnotil aj skutkové okolnosti poruSenia pracovnej discipliny veduce k
zaveru o platnosti danej vypovede, &im oddvodnenie nesplifia poZiadavku dant § 157 ods. 2 O.s.p.

Sud vytydil vo veci pojednavanie na deri 10.5.2016, na ktorom navrhovatel opatovne predlozil Dodatok
€. 3 k Pracovnej zmluve, tentoraz ale opatreny jeho podpisom. Uviedol, Zze tento Dodatok, ktorym sa
zmenilo miesto vykonu prace na Baumax Bratislava, podpisal dfa 27.6.2013, ked bol na Trnavskej
ulici rokovat' s odporcom o spornych narokoch, priCom Dodatok podpisal spolu s inymi dokumentmi.
Dodatok mal byt iba preklefiovaci, teda miesto vykonu prace nebolo presne uréené, nakolko v Bratislave
existuju tri prevadzky Baumaxu. Tento Dodatok ziskal az za€iatkom augusta 2015 tak, Ze mu ho priniesol
nejaky muz od odporcu, na recepciu sidla odporcu na Dubravskej ceste, a to po vzajomnom telefonickom
rozhovore. Na jeho meno si uz nespomina.

Pravny zastupca navrhovatela doplnil, Ze tymto Dodatkom sa pracovny pomer navrhovatela u odporcu
zmenil z doby neurcitej na dobu urcitd. | ked miesto vykonu prace v fiom nie je Uplne urcité, malo byt
nasledne doplnené podfa slubu p. X.. Dfia 2.7.2013 vydal odporca dalSi pokyn, ktory ale navrhovatelovi
nebol nikdy doru€eny a v ktorom bolo ako miesto vykonu prace uréené pracovisko IKEA. Ma za to, Ze tieto
okolnosti nemb6zu byt navrhovatelovi na ujmu. Naliehavy pravny zaujem na ur&eni trvania pracovného
pomeru zddvodnil pravny zastupca tym, Ze navrhovatel ma zadujem na tom, aby ho odporca nadalej
zamestnaval, prideloval mu pracu podfa pracovnej zmluvy a Dodatku €&.3.

Navrhovatel poukazal na mzdovy list za rok 2013, kde v mesiaci jul je uvedena suma 430,72 €, priCom
v stipéeku dovolenka je uvedena nula a absencia je tieZ nula. V Liste Socialnej poistovne je véak na dni
3.7. a2z 10.7. uvedena absencia. V Zapoc¢tovom liste je zapocitana doba trvania pracovného pomeru od
1.12.2011 do 10.7.2013. Plan sluZieb na jul 2013 mu zo strany odporcu nebol dany.

Odporca poukazal na zméato€nost samotnych vyjadreni navrhovatela. Raz navrhovatel vedel kam
ma nastupit, inokedy nevedel kam ma nastupit. Odporca nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by
navrhovatelovi priniesol na recepciu nejaky zamestnanec odporcu podpisany Dodatok ¢€.3. Takyto
postup u odporcu ani nie je Standardny, pretoze by musel podliehat schvaleniu nadriadenym
zamestnancom. PredloZzeny dokument je i tak v ¢asti miesta vykonu prace nezrozumitelny a nejasny, ¢o
spbsobuje jeho neplatnost. Pracovny pomer navrhovatela u odporcu sa skoncil uplynutim dojednanej
doby, pric¢om ukon okamzitého skon&enia pracovného pomeru bol zo strany odporcu nadbytoény a
iSlo len o evidenénu chybu u odporcu, ktory zamestnava stovky zamestnancov. Odporca zotrval na
zamietnuti navrhu.

V zaverecnej re€i navrhovatel zd6raznil, Ze odporca mu neprideloval pracu, ¢im porusil svoju povinnost
vyplyvajucu zo Zakonnika prace. Po 30.6.2013 mal ¢akat na pokyn p. X., ktory nedostal. Dodatkom
€.3 sa pracovny pomer z doby urcitej zmenil na dobu neurgitu. Nie je si vedomy Ziadneho poruSenia
pracovnej discipliny. AZ do 2.7.2013 mu odporca nevedel povedat, kde bude pracovat. Odporca svoje



vlastné zlyhania oto€il proti nemu, dokonca sfalSoval jeho podpis na doru¢enke z doru¢ovania pokynu
z2.7.2013.

Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 71 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer uzatvoreny na ur€itu dobu sa skoné&i uplynutim
tejto doby.

Podla § 71 ods. 2 Zakonnika prace ak zamestnanec pokracuje po uplynuti dohodnutej doby s vedomim
zamestnavatela dalej vo vykone prace, plati, Ze sa tento pracovny pomer zmenil na pracovny pomer
uzatvoreny na neurcity ¢as, ak sa zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.

Podla § 54 Z&konnika prace dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

Po vykonanom a doplnenom dokazovani sud opatovne dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je
nedévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel mal s odporcom v Pracovnej zmluve dohodnuty pracovny pomer na dobu uréitu az do
ukon&enia zmluvy medzi odporcom a Eximbankou, v ktorej navrhovatel az do 30.6.2013 vykonaval
pracu samostatného bezpeénostného pracovnika. Dfiom 30.6.2013, kedy prislo k ukon€eniu zmluvy,
malo prist aj k skoneniu pracovného pomeru navrhovatela u odporcu a to uplynutim dojednane;j
doby. Navrhovatel o tejto skutoénosti vopred vedel, rovnako vedel aj o ukon&eni zmluvy s Eximbankou.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, navrhovatel po 30.6.2013 nepokraCoval u odporcu vo
vykone prace s vedomim zamestnavatela, ako predpoklada ustanovenie § 71 ods. 2 Zakonnika prace,
ani sa na moznost pokraovania v praci na inom, nez pdvodnom pracovisku odporcu, relevantne
(pisomne, osobne v sidle odporcu, &i telefonicky) neinformoval, ani nedozadoval, ani sa do sidla odporcu
nedostavil. Nemohlo teda v tomto pripade prist k zmene pracovného pomeru z doby urcitej na dobu
neurCitd. Tvrdenie, Ze v dioch 1.7. a 2.7.2013 sa navrhovatel snazil telefonicky kontaktovat’ svojho
priameho nadriadeného p. X., nemal sud v konani preukazané, a teda zostalo len v rovine tvrdenia.
Dalsie jeho tvrdenie v tom, Ze odporca sa na adrese sidla zatajuje, povazuje sud v dobe, kedy je mozna
akakolvek komunikécia, vratane elektronickej, za ucelové. Sud zistil, Ze na internete su uvedené dva
telefonické kontakty na odporcu, vratane e-mailovej adresy a dvoch webovych stranok. K dodatoéne
predlozenému navrhovatelom uz podpisanému dodatku €. 3 sud uvadza, zZe poCas celého konania, ktoré
predchadzalo vydaniu prvého rozhodnutia tunajSieho sudu navrhovatel tvrdil, Ze tento Dodatok mu bol
podstréeny na podpis koncom augusta 2013, pric¢om tento Dodatok nepodpisal, ale v3etky predloZzené
dokumenty vratane Dodatku si od odporcu zobral na pravne posudenie, pricom az doma zistil, Ze
odporca ho tymto Dodatkom chcel podviest (napr. &.1. 43, 54, 60, 64, 66, 88, 89, 106). Sud ma teda za to,
Ze navrhovatel Dodatok €. 3 podpisal u€elovo az v priebehu odvolacieho konania (fotokdpia sa nachadza
na &.1. 122, original bol navrhovatelovi dia 10.5.2013 na jeho Ziadost po skon&eni pojednavania vrateny),
aby tak podoprel svoju argumentaciu ohfadne trvania pracovného pomeru, tato skutoénost v8ak uz nema
Ziadnu pravnu relevanciu. Za pravdivé nemozno oznadit’ ani jeho tvrdenie, Ze nim podpisany Dodatok
€.3 mu bol prineseny zamestnancom odporcu, ktorého ani nevedel identifikovat, pri¢om odporca toto
tvrdenie na pojednavani jednozna¢ne odmietol. Nepravdivost' tohto tvrdenia sud vyvodil aj z toho, Ze
navrhovatel v priebehu celého konania tvrdil, Ze Dodatok €.3 nepodpisal a bol mu podvrhnuty, teda ho
nasledne ani nemohol od odporcu nejakym spésobom ziskat. Takéto konanie navrhovatela hraniéi s
ucelovou manipulaciou dékazmi. K Pisomnému pokynu odporcu zo dha 2.7.2013, na zaklade ktorého
mal navrhovatel nastupit do prace v spolo¢nosti IKEA Bratislava sud uvadza, Ze tento pokyn nebol
navrhovatelovi nikdy doruéeny, teda ho ani nemohol oferovat. Doruéenka k nemu priloZzena nespina
potrebné nalezitosti, nie je opatrena peciatkou posty a podpis na nej navrhovatel poprel. Z uvedeného
teda nie je mozné vyvodit akukolvek dohodu medzi navrhovatelom a odporcom, ktord by viedla k
pokracovaniu v pracovnom pomere po 30.6.2013.

Sud v dalSom tiez ustalil, Ze medzi navrhovatelom a odporcom neprislo po 30.6.2013 ani k vzniku
nového faktického pracovného pomeru, pretoZe pracovny pomer vznika odo dnia, ktory je v pracovne;j
zmluve uvedeny ako der nastupu do prace. Kedze pracovna zmluva v tomto pripade nebola pisomne



uzatvorend, pricom z prejavov vble oboch uastnikov konania nebolo mozné vyvodit zhodny den
nastupu do prace ani miesto vykonu prace, ani nevysla najavo Ziadna vzajomne potvrdena dohoda o
jej podstatnych nalezitostiach, sud ustélil, Ze ani k vzniku nového pracovného pomeru navrhovatefa u
odporcu neprislo.

Okamzité skonCenie pracovného pomeru, ktoré dal odporca navrhovatefovi sud z vy3Sie uvedenych
doévodov povazuje za nadbytoCné a bez pravneho vyznamu. Ostatné pisomnosti odporcu ako
Zapoctovy list, Mzdovy list, Oznamenia do Socialnej poistovne sud povazuje za pisomnosti, ktoré
nepreukazuju skutognosti rozhodné pre posudenie trvania pracovného pomeru, nakolko maju len
evidenény a ugtovny charakter a je mozné ich kedykolvek zmenit, &i opravit. Co sa tyka samotného
Mzdového listu za rok 2013, navrhovatel ma za mesiac jul uvedent mzdu, tato mu vSak nebola vyplatena
z dévodu vykonu prace v tomto mesiaci, ale z dévodu, Ze mu odporca vyplatil niektoré naroky z
predchadzajuceho obdobia. Tuto skutoénost navrhovatel sam potvrdil na pojednavani dia 27.1.2015
(€.l. 60).

Obsahom zamietnutého navrhu bol aj navrh navrhovatefa na urCenie, Zze jeho pracovny pomer u
odporcu nadalej trva. Na takomto uréeni nemdze mat navrhovatel ani naliehavy pravny zaujem, kedze
z okolnosti, ktoré v priebehu konania vyS8li najavo je evidentné, Ze je jeho pracovny pomer skondil
uplynutim dojednanej doby. Trvanie pracovného pomeru sa predpoklada pri uréeni neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, ktoru sud z vysSie uvedenych dévodov uz neskiumal.

KedZe nebol dany pravny zaklad naroku navrhovatefa na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru, obsahom zamietnutého navrhu bol aj navrh navrhovatefa na nahradu mzdy.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych pravnych predpisov bolo rozhodnuté v zneni,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Odporca bol v konani uspesny, preto ma proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Trovy
konania spocivaju v trovach pravneho zastupenia odporcu:

I. advokatkou JUDr. Zuzanou Porubskou, ktora trovy vycislila v pisomnom podani zo dna 14.4.2015 v
sume 641,81 €. Trovy boli vy€islené podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3, ods.4 a § 17 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. a pozostavaju z nasledovnych Ukonov pravnej pomoci:

1/ prevzatie a priprava dna 25.4.2014 v sume 61,87 € + 8,04 € rez. pausal,
2/ vyjadrenie k navrhu dfia 29.4.2014 v sume 61,87 € + 8,04 € rez. pausal;
3/ u&ast na poj. dfia 27.1.2015 v sume 64,53 € + 8,39 € rez. pausal;

4/ pisomné stanovisko z 23.2.2015 v sume 64,53 € + 8,39 € reZ. pausil;
5/ vyjadr. k stanovisku z 19.3.2015 v sume 64,53€ + 8,39 € reZ. pausil;

6/ ucast na poj. dfia 14.4.2015 v sume 64,53 € + 8,39 € rez. pausal;

Spolu za ukony pravneho zastupenia v sume 431,50 €, dalej nahrada cestovnych vydavkov za cestu
Nitra - Bratislava a spat

1/ u€ast na pojednavani diia 27.1.2015
zakl. nahrada : 90 km x 2 =180 km x 0,183 €, €o je 32,94 €;
spotreba OMV : 180 km x 1,24 €/ x 7,1 1/100 km, €o je 15,85 €;

2/ uc&ast na poj. dfia 14.4.2015
zakl. nahrada : 90 km x 2 = 180 km x 0,183 €, €o je 32,94 €;
spotreba OMV : 180 km x 1,31 €/ x 7,1 1/100 km, €o je 16,74 €;

Spolu nahrada cestovnych vydavkov v sume 98,47 €, dalej nahrada za stratu ¢asu za:

1/ ucast na pojednavaniach sudu 27.1.2015 a 14.4.2015, teda 2x cesta z Nitry do Bratislavy a spat, ¢o
je 8 zac€atych polhodin x 13,98 € = 111,84 €;

Spolu nahrada za stratu ¢asu v sume 111,84 €.



Il. advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., ktord& navrhovatefa zastupovala od
16.12.2015 a ktord trovy vycislila pisomnym podanim zo dfia 11.5.2016 v sume 385,30 € za nasledovné
ukony pravnej pomoci:

1/ vyj. k odvolaniu dfa 15.6.2015 v sume 64,53 € + 8.39 € reZ. pausal,
2/ prevzatie veci dha 16.12.2015 v sume 64,53 € + 8,39 € reZ. pausal,
3/ u&ast na poj. 10.5.2016 (2 hod.15 min.) v sume 2 x 66€ + 8,58 € rez. p;

Spolu za ukony v sume 295 €.

Néhrada cestovnych vydavkov za ugast’ na pojednavani 10.5.2016 pri ceste z Trnavy do Bratislavy a
spat:

Zakladna nahrada : 110 km x 0,183 € = 20,13 €;

Spotreba PHM : 110 x 1,102 €/l x 10,71/100km = 12,97 €;

Nahrada za stratu ¢asu 2 x 2 zac¢até polhodiny : 4 x 14,3 € = 57,20 €;
Spolu odmena v sume 385,30 €.

Nakolko trovy pravneho zastupenia za celé konanie Ziadala priznat advokatska kancelaria Pacalaj,
Palla a partneri ,s.r.o., ktora ku nim priratala aj 20 % DPH, priom advokatka JUDr. Zuzana Porubska
nebola platcom DPH a vykonala aj ukon vyjadrenia k odvolaniu dfia 15.6.2015 v sume 72,92 €, za
jej zastupovanie sud priznal celkom 641,81 € + 72,92 € = 714,73 €. Za zastupovanie navrhovatela
advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o. sud priznal len Ukon - u¢ast na pojednavani dia
10.5.2016 v sume 149,16 €, nahradu cestovnych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu v sume 90,30
€, €o je 239,46 € + 20 % DPH v sume 47,89 €, celkom 287,35 €. Sud nepriznal ukon prevzatie veci a
priprava, nakolko tento ukon uz bol priznany za zastupovanie advokatkou JUDr. Zuzanou Porubskou,
pricom odmena za tento ukon patri len jednému zastupcovi.

Trovy pravneho zastupenia celkom tvori suma 714,73 € + 287,35 € = 1.002,08 €.

O povinnosti navrhovatela zaplatit' sudny poplatok za uréenie, Ze pracovny pomer nadalej trva, sud
rozhodol podla Zakona o sudnych poplatkoch. Navrhovatel bol podla tohto zakona oslobodeny len z
navrhu na ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Za dalsi ur€ovaci navrh je
povinny zaplatit’ poplatok v sume 99,50 €, kedZe bol v spore nelspeSny a na zaplatenie poplatku nebol
dosial vyzvany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



