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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcov 1/: T.. Q.. B. V., G.. XX. XX. XXXX, E. K. V.. Z.
XXX/IXX, XXX XX L., Statny ob&an SR a 2/: T.. B. V., G.. XX. XX. XXXX, E. K. V.. Z. XXX/XX, XXX XX
L., $tatny ob&an SR, proti zalovanym 1/: JUDr. Jan Cipka, so sidlom kancelarie spravcu Partizanska
197, 981 01 Hnusta, spravca konkurznej podstaty upadcu TRADE CENTER, spol. s r.o. ,v konkurze",
so sidlom Vajanského 2, 984 01 Lugenec, ICO : 31 615 724, 2/: M. P, G.. XX. XX. XXXX, E. K. L. C..
XX, XXX XX I., Statny ob€an SR, o neplatnost dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcov1/a2/ zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanym Zalobnym navrhom na za&atie konania, ktory dosiel dia 14. 09. 2012,
domahaju ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby, Stvrtého kola drazby, konanej dia 20. 08. 2012, a to
v zmysle pripustenej zmeny Zaloby uznesenim tohto okresného sudu €. k. 66Cbi/14/2012-74 zo dria 08.
10. 2013 v spojeni s uznesenim toho sudu €. k. 66Cbi/14/2012-201 zo dfia 16. 12. 2014, petit Zaloby ktory
znie: Dobrovolna drazba, Stvrté kolo drazby, ktora sa konala diia 20. 08. 2012 v advokatskej kancelarii
JUDr. Jana Cipku, ul. Partizanska ¢. 197, 981 01 Hnusta, s otvorenim o 14:00 hod., drazobnika JUDT.
Jana Cipku, so sidlom kancelarie Partizanska ¢. 197, 981 01 HnUsta, spravcu konkurznej podstaty
upadcu TRADE CENTER, spol. s r. 0. ,v konkurze®, ICO: 31 615 724, nehnutelnosti Priestoru &. 1 -
8, vlastnika TRADE CENTER, spol. s r. 0., ICO: 31 615 724, v prizemi bytového domu so supisnym
&islom XXXX, postaveného v Luéenci, na pozemkoch R. O.. C.. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX a XXXX/XX a podielu priestoru na spoloénych ¢astiach
a spoloénych zariadeniach bytového domu 20250/162738, v katastralnom Gzemi L., v C. na Sprave
katastra Luenec zapisanom na L. C.. XXXX pod K., je neplatna. Osvedé&enie o priebehu dobrovolnej
drazby je v Notarskej zapisnici ¢. NZ 29677/2012 zo dna 20. 08. 2012, notarky JUDr. Magdalény
Valusovej, Notarsky urad so sidlom v Rimavskej Sobote na ulici Zelezniénej &. 21. Citovanym uznesenim
zo dha 16. 12. 2014 okresny sud pripustil zmenu Zaloby Zalobcov 1/ a 2/ ohfadom upresnenia skutkového
stavu veci v tom smere, Ze Zalovany 1/ je v tomto konani Zalovany ako navrhovatel drazby, draZzobnik a
zastupca predchadzajuceho vlastnika. Navrh na zmenu Zalobného navrhu zo dia 16.12.2014 Zalobcovia
(v tom &ase cestou ich pravneho zastupcu) zdévodnili tymi skuto€nostami, ktoré su uvedené v tomto
podani, kedZe Zalovany 1/ namietal okruh pasivne legitimovanych u€astnikov konania. Poukézal na
ust. § 21 ods. 4 Zakona o dobrovofnych drazbach, podla ktorého su u&astnikmi sudneho konania
o neplatnost’ drazby navrhovatel drazby, draZobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta
osoba. Zaroven na ust. § 92 ods. 6 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, z ktorého vyplyva, Ze na
drazbu organizovanu spravcom sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu, teda zdkona o
dobrovolnych drazbéch. Zalobcovia poukézali na to, Ze Zalovany 1/ - spravca KP v drazbe organizovanej



spravcom, je v jednej osobe ako navrhovatel drazby, drazobnik a zastupca predchadzajuceho vlastnika,
kedZe nesuhlasili s vyjadrenim Zalovaného 1/ a aby nemohlo déjst k nespravnemu vykladu Zalobného
navrhu. Zalobcovia odévodnili Zalobu tym, Ze touto drazbou doslo k poruseniu konkrétnych ustanoveni
§ 20 ods. 13, § 24 ods. 2, § 21 ods. 2 aZz 6 Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, a tym boli
dotknuti na svojich pravach. Pripajili listinné dékazy. Naliehavy pravny zaujem na podani tejto uréovacej
Zaloby podrla § 80 pism. ¢) OSP oddvodnili tou skuto&nostou, Ze ich pravne postavenie, t.j. ako rucitela
a ako avalistu sa stalo neistym, pri€om boli dotknuti na svojich pravach.

Pbvodne Zalobcovia Zalovali okrem Zalovanych 1/ a 2/ uvedenych v zahlavi tohto rozsudku, aj
Zalovaného 3/: Notarsky urad JUDr. Magdaléna ValuSova, notar so sidlom Zelezniéna 21, 979 01
Rimavska Sobota. Po zacati pojednavania v danej veci Zalobcovia 1/ a 2/ vzali spat Zalobny navrh
vocCi tomuto oznaenému uc€astnikovi. Preto za suhlasu Zalovanych 1/ a 2/ okresny sud pravoplatnym
uznesenim v predmetnej veci €. k. 66Cbi/14/2012-194 zo dfia 22. 01. 2015 konanie vo veci Zalobcov
proti Zalovanému 3/ zastavil (§96 ods. 1, 2 O.s.p.). Zaroven vyslovil, Ze Zalovanému 3/ nahradu trov
konania nepriznava.

Zalovani 1/ a 2/ zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach v tom smere, Ze Ziadali Zalobny navrh ako
nedévodny zamietnut.

Dra 26. 01. 2015 sud obdrzal pisomné zdévodnenie namietky voci U¢asti spravcu na konani zo strany
pravneho zastupcu Zalobcov (v tom €ase cestou ich pravneho zastupcu). Okresny sud konstatoval, Ze
podanou namietkou podal podnet na prerusenie tohto konania z dévodu vyrieSenia procesnej otazky,
kedZe Ziadal odrocit pojednavanie v tejto veci do doby, pokial nebude ustanoveny novy spravca
konkurznej podstaty upadcu Trade Center spol. s r.o. ,v konkurze®, kedze pan JUDr. Jan Cipka ako
spravca KP bol odvolany z tejto funkcie. Na zaklade odvolania Zalovanych 1/ a 2/ rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim €.k. 43 CoKR/32/2015-266 zo diha 28. 01. 2016 tak, Ze zrusil uznesenie tohto
okresného sudu €.k. 66Cbi/14/2012-227 zo diha 23. 07. 2015 o preruseni tohto konania do pravoplatného
rozhodnutia konkurzného sudu o ustanoveni spravcu upadcu vo veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 2R/4/2009 a vratil mu vec na dalSie konanie. Zo spisového materialu odvolaci sud
zistil, Ze predmetom sporu je Zaloba o neplatnost’ Stvrtého kola dobrovolnej drazby, ktoré sa konalo dnia
20.08.2012 v kancelérii spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jana Cipku. Predmetom dobrovolnej drazby
boli priestory X.-X. v prizemi bytového domu Z. L., stpisné C. XXXX, postaveného na pozemkoch R.
XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXXIX, XXXX/XX Q. XXXX/XX
a podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu 20250/162738,
zapisanom na L. C.. XXXX pre katastralne uzemie L.. Zo zapisnice zo schddze veritelov zo diia 19.
11. 2014 vyplyva, Ze tato prijala uznesenie €. 1 v zneni, podla ktorého odvolala pévodne ustanoveného
spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jana Cipku z funkcie spravcu a do funkcie spravcu ustanovila JUDr.
Ivanu Gajdosikovu. Schédza veritelov dalej Ziadala odvolaného spravcu, aby do ustanovenia sudom
nového zvoleného spravcu vykonaval len ukony nepripustajuce odklad a aby sa zdrzal akychkolvek
ukonov tykajucich sa spravy majetku Upadcu a ich spojitosti s vyhlasenym ponukovym konanim na
prenajom nebytovych priestorov, publikovanom v obchodnom vestniku €. 204/2014 zo dfia 24. 10. 2014.
Poukazal na ust. § 36 ods. 3,4,5, § 47 ods. 4, § 40 ods. 2, § 196 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
restrukturalizacii (dalej ZoKR) v zneni platnom ku dfiu 31.12.2011, ust. § 107 ods. 1 OSP. Dalej odvolaci
sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze do pdsobnosti schédze veritefov patri aj rozhodovanie o vymene
spravcu, Zakon o konkurze a restrukturalizacii nespaja zanik funkcie pévodného spravcu a vznik funkcie
nového spravcu s uznesenim schddze, ale az s rozhodnutim konkurzného sudu, ktory po doruceni
zapisnice zo schbdze veritefov jednym a tym istym uznesenim za predpokladu, Ze boli splnené vietky
zakonné dovody preto, aby schédza veritefov mohla o vymene spravcu hlasovat, odvola doterajSieho
spravcu a ustanovi do funkcie spravcu schvaleného schédzou veritelov. K odvolaniu pévodného a k
ustanoveniu nového spravcu preto dochadza az na zéklade pravoplatného rozhodnutia konkurzného
sudu, ktoré doteraz vydané nebolo. Ak sud vyhovie navrhu schddze veritefov na vymenu spravcu,
nie je proti takémuto uzneseniu mozné podat’ odvolanie. Naopak, odvolanie je pripustné proti tomu
uzneseniu, ktorym konkurzny sud hlasovanie schdédze odmietol. Pre prejednavanu vec je podstatné
najma to, Ze s uznesenim schédze o vymene spravcu je spojené aj zakonné obmedzenie rozsahu
¢innosti doterajSieho spravcu, a to na najnutnejSie ukony. Ktoré ukony su tie, ktoré nepripustaju odklad,
Zakon o konkurze a restrukturalizacii bliz8ie neSpecifikuje. Povinnosti spravcu su v8ak upravené v
Zakone o konkurze a restrukturalizacii, ale aj v zakone o spravcoch, podfa ktorych musi spravca, pokial
nebol z jeho funkcie sidom pravoplatne odvolany, postupovat. Schédza veritelov mohla uznesenim



urcit presny rozsah najnutnejSich ukonov, avSak z obsahu zapisnice zo zasadnutia veritelského vyboru
konaného diia 19. 11. 2014 a ani z uznesenia €. 1, v ktorom okrem iného ulozila spravcovi JUDr. Janovi
Cipkovi, aby do ustanovenia sidom nového zvoleného spravcu vykonaval len ukony nepripustajice
odklad, rozsah a ani popis tych ukonov, ktoré nepripustaju odklad, nestanovila. Odvolanému spravcovi
ulozila len to, aby sa zdrzal akychkolvek ukonov tykajucich sa spravy majetku Upadcu aj v spojitosti
s vyhlasenym ponukovym konanim na prenajom nebytovych priestorov publikovanym v Obchodnom
vestniku €. 204/2014 zo dna 24. 10. 2014. V sulade s § 47 ods. 4 ZoKR, je u€astnikom konania o
neplatnost' drazby namiesto Upadcu spravca, ktorym az do rozhodnutia sudu o ustanoveni nového
spravcu je stale stdom menovany pévodny spravca JUDr. Jan Cipka. Odvolaci sud je toho pravneho
nazoru, Ze schédza konkurznych veritelov neobmedzila pévodného spravcu v tom, aby nevystupoval
ako ucastnik konania v uz za€atych konaniach vedenych voc&i spravcovi, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Procesna spbsobilost’ u¢astnika konania je upravena v
§ 19 O.s.p. a v nadvaznosti na § 196, ako aj § 47 ZoKR je spravca zvlastnym procesnym subjektom,
ktory kona v konkurznom konani, ale aj v incidenénych sporoch z dévodu, Ze na neho vyhlasenim
konkurzu preslo opravnenie nakladat s majetkovou podstatou svojim menom, avdak na ucet diznika,
pri€om nie je zastupcom dlZnika ani veritelov, voci ktorym ma samostatné postavenie. Z jeho oznagenia
v incidenénom konani tak nesporne vyplyva, Ze v fiom kona pri vykone funkcie spravcu. KedZe diznik
z obchodného registra vymazany nebol, a teda existuje a sidom ustanoveny spravca ako fyzicka
osoba tieZ nestratil procesnu spésobilost, ktora je zakladnou podmienkou hmotnopravnej spdsobilosti,
preto nedoslo k strate spdsobilosti odporcu po zac&ati tohto konania byt u€astnikom konania. Podla
nazoru odvolacieho sudu patria medzi neodkladné ukony, ktoré je spravca zo zadkona o konkurze a
reStrukturalizacii opravneny vykonavat nesporne aj ukony, ktoré suvisia s jeho u€astou v prebiehajucich
sudnych konaniach, a to aj z toho dbévodu, Ze je povinny konat v zaujme Upadcu a v sulade so
zakonom o konkurze a restrukturalizacii, pri€om nie je v zaujme hospodarnosti, aby sa konania, ktoré
suvisia s konkurznym konanim, najma incidenéné konania o vylu€enie majetku z konkurznej podstaty
prerusovali, a to najmd z dbvodu, Ze usporiadanie majetkovych pomerov diZznika v konkurze ma
byt €o najrychlejSie a najhospodarnejSie. Spravca je povinny konat vzdy s odbornou starostlivostou.
KedZe rozhodovanie v prejednavanej veci okresnym sudom vychadza z obsahu dékaznych prostriedkov
predloZzenych navrhovatefom, ktoré su sucastou spisového materidlu, ako aj z jeho tvrdeni, ktoré musi
preukazat, pretoZze na fiom je dokazné bremeno, nie je mozné pri prejednavani tejto veci vychadzat
z toho, Ze by pdvodne ustanoveny spravca nemal vObec vykonavat nevyhnutné ukony, zu¢astriovat
sa pojedndvani a ucelne branit upadcu v tomto konani a konat' tak v jeho zaujme, aby prip. mohol
zvratit rozhodnutie okresného sudu, ktoré keby nekonal, mohlo byt pre Upadcu nepriaznivé. Takto by
bol povinny postupovat v sudnych konaniach aj novy spravca zvoleny schddzou veritelov, ktory musi po
jeho schvaleni suidom rovnako konat' s odbornou starostlivostou ako doterajSi spravca, ktorému zatial
mandat na jeho konanie ako spravcu upadcu ustanoveného siudom pri pravnych ukonoch v incidenénych
sporoch, ktorych sa zuc&astfiuje namiesto diznika, nezanikol. Preto pdvodne ustanoveny spravca je
opravneny pokracovat’ v suidnom konani a vykonavat nevyhnutné ukony spojené s prejednanim tejto
veci az kym nenadobudne pravoplatnost’ rozhodnutie sudu o tom, kto bude vykonavat funkciu spravcu
upadcu. Na zaklade vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu preto okresny sud dalej pokracoval
v dokazovani tohto konania, kedZe odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie, v ktorom bude pokragovat s pévodnym spravcom JUDr. Janom Cipkom, ktory doteraz
pravoplatne z funkcie spravcu na zéklade rozhodnutia okresného sudu odvolany nebol.

Sud prejednal vec a vyhlasil meritérny rozsudok vo veci samej na pojednavani nariadenom na den 10.
maja 2016, a to v nepritomnosti Zalobcov 1/ a 2/. Diia 07. 04. 2016 bolo tunajSiemu sudu dorucené
odstupenie od poskytovania pravnych sluzieb zo strany JUDr. Ladislava Kovaca, advokata zo dfa 04.
04.2016 adresované T.. Q.. B. V. s pripojenou doru€enkou, podpisanou 19. 04. 2016, ako aj adresované
T.. B. V. s pripojenou doru¢enkou, podpisanou menovanou ako Zalobcom 2/ diha 11. 04. 2016. Teda
podfa § 22 ods. 4 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii dodlo k zruSeniu zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb v tejto veci sp. zn. 66Cbi/14/2012, &o je zrejmé z tychto pisomnosti aj z pripojenych doruéeniek
od zalobcov. V zmysle § 22 ods. 4 citovaného zakona

advokat je opravneny odstupit od takejto zmluvy len zo zavaznych dévodov (najméd ak sa narusila
nevyhnutna dévera medzi nim a klientom alebo pokyn klienta je v rozpore s predpismi komory, ak
klient napriek pougeniu advokatom trva na tom, aby advokat postupoval podfa jeho pokynu, ak klient
neposkytne primerany preddavok, primerané doplnenie poskytnutého preddavku na odmenu alebo
odmenu, hoci bol o to pisomne poZiadany). V prejednavanej veci JUDr. Ladislav Kovac blizSie neuviedol
dovod tohto odstupenia od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zalobcom 1/ a 2/. Sud mal za to, Ze



obaja Zalobcovia sa v€as dozvedeli o termine pojednavania, pretoZe prilohou doru¢eného odstupenia
od pravnych sluzieb JUDr. Kovacom, advokatom bolo aj predvolanie na uréeny termin pojednavania
10. 05. 2016. Tomuto nasvedCuje aj zaslané ospravedinenie Zalobcu 1/ a jeho Ziadost o odroc¢enie
pojednavania.

Je nesporné, Ze od polovice mesiaca aprila 2016 obaja Zalobcovia nadobudli vedomost o tomto
nariadenom termine pojednavania, ktorého sa nezucastnili. Dodato¢ne doslo mailom dfia 10. 05. 2016
a nasledne poStou diia 11. 05. 2015 pisomné ospravedinenie iba od zalobcu 1/ a ziadost o odroCenie
pojednavania zo dfia 09. 05. 2016 adresované JUDr. Eve Ben&ovej, sudkyni Okresného sudu Banska
Bystrica, ktoré bolo Zalovanému 1/ zaslané mailovou cestou. Prilohou tohto pisomného ospravedinenia
zo dria 09. 05. 2016 je list JUDr. Jana Cipku, zo dfia 28. 11. 2014, sp. zn. 2R/4/2009 S-514 adresované
GAMART, s.r. 0., Prievozska 18, Bratislava. V tomto pisomnom ospravedineni sa uvadza, Ze menovany
- navrhovatel 1/ sa ospravedIfiuje z neucasti na dneSnom pojednavani vzhladom na zavaznost danej
situacie s tym, aby odrocil pojednavanie, nakolko v tomto termine od ukon&enia pravneho zastupovania
JUDr. Kovagom, sa mu z dévodu zahrani¢nych sluzobnych ciest podarilo najst nahradu, resp. pravneho
zastupcu az teraz a tento tyzden bude uzatvarat zmluvu o zastupovani, ktoru sudu poSle obratom.
Okrem uvedeného v tomto pisomnom ospravedineni opatovne poukazal na odvolanie SKP, JUDr. Jana
Cipku z funkcie, ktory v tomto konani predstavuje odporcu. Zarovef prilozil list JUDr. Jana Cipku zo
dna 28. 11. 2014 adresovany GAMART s. r. 0., Prievozska 18, Bratislava (k sp. zn. 2R/4/2009 S 514).
V zavere uvadza, Ze Ziada sud o odro€enie pojednavania, lebo sa chce tohto zuc€astnit a predlozit
nové skutocnosti. Pisomné ospravedinenie a Ziadost o odro€enie pojednavania zo dria 09. 05. 2016 je
podpisané T.. Q.. B. V. a toto pisomné ospravedinenie spolu so Ziadostou o odro¢eni pojednavania bolo
menovanym dané na vedomie 1/ JUDr. Jan Cipka - odporca a 2/ T.. B. V. - navrhovatel 2/.

Pri posudzovani tejto Ziadosti o odroCeni pojednavania okresny sud poznamenava, Ze s pripojenou
prilohou - listom zo dfia 28. 11. 2014 sa uz vysporiadal v rdmci rozhodovania ohladom ddévodu
na preruSenie konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol v tejto veci uznesenim &. k.
43CoKR/32/2015-266 zo diia 28. 01. 2016 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
66Cbi/14/2012-227 zo dfia 23. 07. 2015 o preruseni konania do pravoplatného rozhodnutia konkurzného
sudu o ustanoveni spravcu Upadcu vo veci vedenej na tomto okresnom sude pod sp. zn. 2R/4/2009 zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Teda nebol dany dévod na preruSenie konania, preto
okresny sud pokracoval v prejednavani veci. Sud neuznal ani dal$i dévod na odrocenie pojednavania
zo strany Zalobcu 1/ z dévodu bliziaceho uzatvorenia zmluvy o pravnom zastupovani novym pravnym
zastupcom, pretoZe zalobca 1/ mal dostatok ¢asu na pripravu pojednavania, ako aj na moznost’ zvolit
si nového pravneho zastupcu v danej veci od polovice mesiaca aprila 2016 do 09. 05. 2016. Na
rozdiel od Zalobcu 1/ sa Zalobkyna 2/ neospravedinila z neu€asti na pojednavani, aviak o termine
bola riadne a v€as uzrozumena. Po posudeni uvadzanych skutoénosti preto okresny pokracoval v
konani, vec prejednal podla § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti oboch Zalobcov a nasledne meritérne
rozhodol, kedZe tito vedeli o termine pojednavania s dostato&nym ¢asovym predstihom, bola zachovana
zakonna lehota na pripravu pojednavania. Predchadzajuceho pojednavania sa zu&astnil v tom €ase ich
pravny zastupca, ktory bol pou€eny podla § 118a OSP a predlozil aj listinny doklad - zmluvu o prevode
nebytovych priestorov a spoluvlastnickych podielov na pozemku zo diia 18. 12. 2004. Zalobcovia mali
moznost' zu€astnit sa pojednavani, moznost' ktord nevyuzili napriek tomu, ze dvakrat Ziadali prerusit
konanie, o ¢om bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Taktiez sud nemohol akceptovat ani dalsi dévod
na odroCenie pojednavania - predloZenie novych skuto€nosti, nakolko na toto konanie sa vztahuje
koncentraénd zésada, o ktorej boli u€astnici riadne pouceni v zmysle § 118a OSP v predvolani, ale
aj priamo na predchadzajucom pojednavani, na ktorom bol poudeny ich pravny zastupca, ktorého sa
osobne zuc&astnil. Preto sud dalej pokracoval v tomto konani. Sud poznamenava, ze koncentraéna
zsada v zmysle ust. § 118a OSP znamend, Ze na neskér predloZené a oznalené skutoénosti a dékazy
sud neprihliada. Ciefom zavedenia koncentraénej zasady je urychlit priebeh sidneho konania, odstranit
zbyto&né prietahy. Nemozno ponechat bez povSimnutia ani tu skutoCnost, Ze do vyexpedovania
pisomne vyhotoveného rozsudku vo veci samej, Zalobca 1/ nezaslal tomuto sudu zmluvu o zastupovani
novym pravnym zastupcom, o bolo dévodom Ziadosti menovaného o odro&eni pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypolutim pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/ (toho Casu
nezastupuje), Zalovaného 1/, Zalovaného 2/. Zarover sa obozndmil s tymito listinnymi doékazmi:
Zalobny navrh Zalobcov 1/ a 2/ vratane priloh (fotokdpia zmluvy o financovani byvania reg. Cislo:
001/046808/04-001/000 uzavreta dia 27. 12. 2004 medzi veritefom: V8eobecna uverova banka, a.



s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a diznikom T.. Q.. B. V., trvale bytom F..
V.. Z. XXX/XX, L. a spoludliznikom T.. B. V., trvale bytom F.. V.. Z. XXX/XX, L., fotokdpia zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €islo: 001/046808/04-001/000 uzavreta v zmysle § 151a
az §151md Obgianskeho zakonnika dfia 27. 12. 2004 medzi veritefom: VUB, a. s. - dalej zalozny veritel a
spolo&nostou TRADE CENTER, spol. s . 0., so sidlom Vajanského 2, Lugenec, ICO: 31615 724 zast. T..
Q.. B. V., konatelom - dalej ako zalozca, fotokdpia dohody o odstupeni od zmluvy o prevode nebytovych
priestorov a spoluvlastnickych podielov na pozemku uzavretda dia 19. 12. 2007 medzi predavajucim
TRADE CENTER, spol. s r.0., so sidlom Vajanského 2 Lugenec, ICO: 31 615 724 a kupujucimi: T.. Q..
B. V. Q. T.. B. V., obaja bytom V.. Z. XXX/XX, L., ktori uzatvorili diia 18. 12. 2004 v Luéenci Zmluvu o
prevode nebytovych priestorov a spoluvlastnickych podielov na pozemku, fotoképia Zaloby adresovana
Okresnému sudu Luéenec vo veci zalobcu 1/: T.. Q.. B. V. a 2/: manzelka T.. B. V., proti Zalovanému: VUB,
a. s. o uréenie neplatnosti Uverovej a zaloZnej zmluvy zo diia 25. 07. 2012 (Zzalobou Ziada rozhodnut
tak, ze zmluva o financovani byvania reg. Cislo: 001/046808/04-001/000 uzavreta medzi u€astnikmi
Zalovanym, Zalobcom a jeho manzelkou zo dfia 27. 12. 2004 a zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnosti reg. ¢islo: 001/046808/04-001/000, medzi Zalovanym, Zalobcom, jeho manZelkou a
TRADE CENTER, spol. s r. 0. zo dilfa 27. 12. 2004 su neplatné), list Zalobcu 1/ adresovany VUB, a.
s. so sidlom Bratislava, vo veci: zmluva o financovani byvania reg. ¢. 001/046808/04-001/000 - vyzva
na usporiadanie vztahov zo dna 31. 01. 2011 (Zzalobca 1/ oznamuje adresatovi neplatnost Uverove;j
zmluvy), list Zalobcu 1/ adresovany zalovanému 1/ JUDr. Janovi Cipkovi, spravca SKP TRADE CENTER,
spol. s r. 0., Partizanska 197, Hnusta vo veci: sidny spor s VUB, a. s. - doplnenie novych skutognosti
zo diia 07. 02. 2011 (Zalobca oznamil Zalovanému 1/ doplnenie novych skuto€nosti ohfadom sudneho
sporu s VUB, a. s., list zalobcov 1/ a 2/ adresovany JUDr. Janovi Cipkovi, SKP, kanceldria spravcu
Partizanska 197, Hnusta vo veci: drazba zo dna 22. 05. 2012 - informacia o podani Zaloby a Ziadost
0 postup v sulade so zakonom zo diia 06. 08. 2012 (Zalobca namieta voci konaniu zalovaného 1/,
Ze zo strany Zalovaného 1/ ide o nezakonny postup), list Zalobcov 1/ a 2/ adresovany Zzalovanému 1/
JUDr. Janovi Cipkovi, SKP TRADE CENTER, spol. s r. 0. ,v konkurze* zo dfia 16. 08. 2012 vo veci:
oznamenie o podani Zaloby na vylu¢enie majetku zo supisu a Ziadost o postup podla § 78 ods. 3, 6 ZKR
zo dia 16. 08. 2012 (Zzalobca oznamuje Zalovanému 1/, Ze podal Zalobu na vylu€enie majetku zo supisu
konkurznej podstaty Upadcu s tym, aby zabezpecil bezodkladne zapis poznamky v prospech Zalobcov
1/ a 2/, nakolko si uplatnili pravo v zmysle § 78 od. 3 ZKR, poukazal aj na § 78 ods. 6 ZKR), zapisnica
0 vykonani drazby dfia 20. 08. 2012, vyjadrenie Zalovaného 1/ zo diia 07. 09. 2012 vratane priloh (&.
I. 37-39 a prilohy &. |. 40-47) - odpis notarskej zapisnice sp. zn. N 754/2012, Nz 29677/2012, NCRIs
30364/2012, napisana diia 20. 08. 2012 na Notarskom urade v Rimavskej Sobote na Zelezniénej ul.
€. 21, notarkou JUDr. Magdalénou ValuSovou, uloZenie zavazného pokynu na spefazenie oddelenej
podstaty TRADE CENTER s. r. 0. zo strany Slovenskej konsolidagnej, a. s., Cintorinska 21, Bratislava zo
dria 10. 07. 2012 adresované JUDr. Janovi Cipkovi, SKP TRADE CENTER s. r. 0., vyjadrenie Zalovaného
2/ zo dia 12. 02. 2013, oznamenie Zalobcu 1/ 0 novych skuto&nostiach zo dria 01. 07. 2013 vratane
priloh (list zo dfia 21. 06. 2013, prva strana zapisnice zo schédze veritelov konanej dria 10. 06. 2013),
doplnenie podania Zalobcov zo diia 23. 09. 2013 vratane prilohy (vypis z L. C.. XXXX pre kat. tzemie L.,
obec L., okres L.), fotokopia listinnych dokladov predloZzenych zo strany Zalovaného 1/ (na €. |. 94-138)
- uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 25CoKR/1/2011 zo dfia 03. 08. 2011, rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 26Cbi/9/2010-121 zo dfa 08. 02. 2011, prijmovy pokladniny
doklad zo dna 20. 08. 2012 o zaplateni draZobnej zdbezpeky zo strany M. P.R., doklad o zaplateni ceny
vydrazitefom dosiahnutu vydraZzenim na ucet draZzobnika vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., zavazny
pokyn zabezpe&eného veritela podla § 83 ods. 1 pism. b) ZKR zo strany VUB, a. s. zo dfia 19. 06.
2012, uloZenie zavazného pokynu na spenazenie oddelenej podstaty TRADE CENTER s. r. 0. zo strany
Slovenska konsolidaéna, a. s., Cintorinska 21, Bratislava, zo dia 10. 07. 2012 adresované JUDr. Janovi
Cipkovi, SKP TRADE CENTER s. r. 0., 0znamenie spravcu o opakovanej drazbe zo diia 24. 07. 2012,
oznamenie SKP o opakovanej drazbe zo dna 24. 07. 2012 adresovaneé T.. B. V., ozndmenie SKP o
opakovanej drazbe zo dha 24. 07. 2012 adresované T.. Q.. B. V., oznamenie SKP o opakovanej drazbe
zo dha 24. 07. 2012 adresované Slovenska konsolidagna, a. s., Cintorinska 21, Bratislava, oznamenie
SKP o opakovanej drazbe zo diha 24. 07. 2012 adresované Darnovy urad Lu€enec, ozndmenie SKP
0 opakovanej drazbe zo dfia 24. 07. 2012 adresované TRADE CENTER spol. s r. 0. ,v konkurze®,
oznamenie SKP o opakovanej drazbe zo diia 24. 07. 2012 adresované Sprave katastra Lucenec,
oznamenie SKP o opakovanej drazbe zo diia 24. 07. 2012 adresované VUB, a. s., Mlynské Nivy 1,
Bratislava, oznamenie SKP o opakovanej drazbe zo dna 24. 07. 2012 adresované Mesto Luéenec,
oznamenie SKP o opakovanej drazbe zo diia 24. 07. 2012 adresované Spolo&enstvo bytového domu K,
K1, L, M, Kolonada 20, Lu€enec, oznamenie SKP o opakovanej drazbe zo dfia 24. 07. 2012 adresované



JUDr. Magdaléna Valusova, Notarsky Urad, Zelezniéna 21, Rimavska Sobota, oznamenie o opakovanej
drazbe, zavazna objednavka plosnej inzercie, vypis z Obchodného vestnika ¢. OV 144/2012 zo dna
27.07. 2012 (€. I. 114-115), potvrdenie o registracii Udajov a uverejneni listiny v Notarskom centralnom
registri draZieb zo dfia 27. 07. 2012 Rimavské Sobota, uradny vypis z Notarskeho centralneho registra
draZieb ku dfiu 27. 07. 2012, zapisnica o vykonani drazby dfia 20. 08. 2012, zoznam u&astnikov drazby,
Cestné prehlasenie podpisané T.. M. M. zo dria 20. 08. 2012, splnomocnenie podpisané M. P. Q. T.. M.
M., Zapisnica o vykonani drazby adresovana spravcom zo diia 21. 08. 2012, a to: TRADE CENTER
spol. s r. 0. ,,v konkurze®, Vajanského 2, Lu¢enec, Mesto Luenec, Dafiovy urad Lugenec, VSeobecna
uverova banka a. s., Slovenska konsolidaénaa.s., T.. Q.. B. V., V.. Z. XXX/XX, L., T.. B. V., V.. Z. XXX/XX,
L., Spologenstvo bytového domu K, K1, L, M, Kolonada 20, Lu€enec, Sprava katastra Lu¢enec, vypis z
Obchodného vestnika &. 164/2012 s datumom vydania 24. 08. 2012, oznamenie Mesta Lu€enec zo dfa
21. 08. 2012, aradny vypis z Notarskeho centralneho registra draZieb ku dfiu 20. 08. 2012, potvrdenie
o registracii udajov a uverejneni listiny v Notarskom centralnom registri drazieb ku diu 20. 08. 2012,
uradny vypis z Notarskeho centralneho registra drazieb, potvrdenie o registracii udajov a uverejneni
listiny v Notarskom centralnom registri draZieb ku driu 20. 08. 2012, zapisnica o vykonani drazby zo
strany SKP zo diia 11. 09. 2012 adresovana pre: Katastralny urad Banska Bystrica, Sprava katastra
Lugenec, Lugenec, potvrdenie napisané v kancelarii spravcu JUDr. Jana Cipku zo dfia 04. 09. 2012,
Zalobcovia 1/ a 2/ dorudili sudu: uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13NcC/24/2013-111 zo
dna 21. 05. 2013 o vylugeni sudcov OS Lugenec, vypis z L. C.. XXXX pre kat. zemie L., obec L., okres
L., list JUDr. Jana Cipku, spravcu zo diia 28. 11. 2014 (sp. zn. 2R/4/2009 S 514 na ¢&. |. 183), pévodny
pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ predlozil listinny doklad - zmluva o prevode nebytovych priestorov a
spoluvlastnickych podielov na pozemku zo diia 18. 12. 2004 vratane osvedc€enia o pravosti podpisu,
pisomné zdévodnenie namietky voci u€asti spravcu na konani zo dfia 20. 01. 2015 pravnym zastupcom
Zalobcov 1/ a 2/, vyjadrenie Zzalovaného 1/ zo diia 27. 02. 2015, vypis z obchodného registra na TRADE
CENTER, spol. s r. 0. ,v konkurze®, so sidlom Vajanského 2, Lu€enec, dohoda o odstupeni zo dna
19. 12. 2007 od zmluvy o prevode nebytovych priestorov a spoluvlastnickych podielov na pozemku,
oznamenie o stave iného konania v inej veci 6C/266/2013 na Okresnom sude Rimavska Sobota, vypis
z obchodného registra tykajuci sa JUDr. Ladislava Kovaca, advokata, v prilohovej obalke sa nachadza
Obchodny vestnik 204/2014 s diiom vydania 24. 10. 2014, sudne maily a maily od JUDr. Ladislava
Kovaca, advokata (€. I. 288 az nasledujuce), na zéklade sudnej mailovej vyzvy boli preskenované zo
strany JUDr. Ladislava Kovaca, advokata tieto listinné pisomnosti: odstupenie od poskytovania pravnych
sluzieb zo dfia 04. 04. 2016 vratane vykazanej doru¢enky zo strany Okresného sudu Banska Bystrica,
odstupenie od poskytovania pravnych sluzieb zo dfia 04. 04. 2016 adresované T.. Q.. B. V. s pripojenou
doru¢enkou, ako aj pripojena doru€enka zo strany T.. B. V., zo strany Zalovaného 1/ boli predlozené
fotokdpie tychto sudnych rozhodnuti: uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoKR/46/2014
zo dna 30. 06. 2015, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Cbi/10/2012-58 zo dria 24. 10.
2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoKR/23/2013-82 zo dna 31. 10. 2013 a
obsahom spisu v danej veci.

Predmetom konania bola ur€ovacia Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ podla § 80 pism. ¢) OSP, ktorou sa domahaju
v zmysle petitu Zalobného navrhu uréenia, Ze dobrovolna drazba, Stvrté kolo drazby, ktora sa konala
dna 20. 08. 2012 v advokatskej kancelarii JUDr. Jana Cipku, ul. Partizanska &. 197, 981 01 Hnusta, s
otvorenim o 14:00 hod., drazobnika JUDr. Jana Cipku, so sidlom kancelarie Partizanska &. 197, 981 01
Hnusta, spravcu konkurznej podstaty Gpadcu TRADE CENTER, spol. s r. o. ,v konkurze®, ICO: 31 615
724, nehnutelnosti Priestoru &. 1 - 8, vlastnika TRADE CENTER, spol. sr. 0., ICO: 31 615 724, v prizemi
bytového domu so stipisnym &islom XXXX, postaveného v L., na pozemkoch R. O.. C.. XXXX/XX, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/XX Q. XXXX/XX a podielu priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu XXXXX/XXXXXXX, v katastralnom
Uzemi L., Z. C. na Sprave katastra Lugenec zapisanom na L. C.. XXXX pod K., je neplatna. Osvedéenie
o priebehu dobrovolnej drazby je v Notarskej zapisnici €. NZ 29677/2012 zo dria 20. 08. 2012, notarky
JUDr. Magdalény Valu$ovej, Notarsky urad so sidlom v Rimavskej Sobote na ulici Zelezni¢nej &. 21.
Citovanym uznesenim zo diia 16. 12. 2014 okresny sud pripustil zmenu zaloby Zalobcov 1/ a 2/ v
tom smere, Ze Zalovany 1/ je v tomto konani Zalovany ako navrhovatel drazby, draZzobnik a zastupca
predchadzajuceho vlastnika. Zo strany Zalobcov ide o0 zdévodnenie oznacenia Zalovaného uc¢astnika 1/
vychadzajuc zo skutkového stavu.



Sud podfa § 118 ods. 2 O.s.p uvadza, Ze medzi uastnikmi konania nebolo sporné, Ze doslo k vykonaniu
dobrovolnej drazby dria 20. 08. 2012, domahania neplatnosti ktorej je predmetom tohto konania na navrh
Zalobcov 1/ a 2/.

Medzi u€astnikmi konania je sporné, ¢i drazbou doslo k poruseniu prav Zalobcov, kedZe podla nazoru
Zalobcov boli porusené § 20 ods. 13 Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach - priebeh
drazby musi byt osved&eny notarskou zapisnicou, v ktorej notar uvedie aj povinnost predchadzajuceho
vlastnika § 29 ods. 2 veta prvé tohto citovaného zakona, dalej bolo sporné ust. § 24 ods. 1, 2, § 21 ods.
2 az 6 tohto zdkona (poucenie).

Dalej medzi ugastnikmi konania je sporné, & Zalobcovia 1/ a 2/ preukazali naliehavy pravny zaujem
na podani tejto Zaloby oddvodriujuc tou skuto€nostou, ze ich pravne postavenie, t. j. ako rucitefa a
ako avalistu sa stalo neistym. Zalovany 1/uvadza, Ze zo Zaloby nevyplyva, z akého titulu sa Zzalobcovia
povazuju za ruditela a avalistu.

Dalej zalobcovia namietaju, Ze nehnutelnosti predaval Zzalovany 1/ len za miniméline finanéné Giastky,
a preto maju za to, Ze zalovany nekona v sllade so zadkonom. Zalobcovia namietaju, Zze sporné
nehnutelnosti boli predané za absolutne nizku cenu.

Podla Zalovaného 1/ je sporné, Zze Zalobcovia nespravne vymedzili okruh pasivne legitimovanych
Ugastnikov drazby podla § 21 ods. 4 ZDD. Dalej Zalovany poukazal na spefiazovanie nehnutelnosti v
konkurze upravené v § 92 ods. 6 ZKR s tym, Ze pri spefiazovani majetku drazbou primerane pouZil
ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach. Této primeranost vyplyva z toho, Ze dodrzal ustanovenia
zakona o dobrovolnych drazbach poukazom na jeho pisomné vyjadrenie. V tomto smere sud odkazuje
na v8etky namietky obsiahnuté v Zalobnom navrhu Zalobcov 1/ a 2/ vratane ich podani, ako aj na
vyjadrenie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/.

Zalobcovia 1/ a 2/ trvali na opisanom skutkovom stave v Zalobnom navrhu, ktorou sa domahaji uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby. Uviedli, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom 1/ a Zalobkyfou
2/ (manzelka Zalobcu 1/) bola uzavreta zmluva o financovani byvania €. 001/046808/04-001/000 dra 27.
12. 2004. Subezne toho istého dha bola uzavretd zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
reg. ¢. 001/046808/04-001/000 medzi zalovanym, zalobcom a zalozcom. Podpisanim uvedenych dvoch
zmlav s bankou ako Zalovanym, predchadzalo dria 18. 12. 2004 uzatvorenie zmluvy o prevode
vlastnictva nebytovych priestorov, kde predavajucim bola spolo€nost TRADE CENTER, spol. sr. 0. a
kupujucimi boli Zalobcovia 1/ a 2/. Tato zmluva sa nikdy nestala uc¢innou, lebo nikdy nebola naplnena
zakonna podmienka povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na Sprave katastra
v Luéenci, a tak zalobca nikdy nenadobudol predmetné nehnutelnosti. Dévodom neplatnosti zmluvy o
prevode nebytovych priestorov zo dria 18. 12. 2004 sa stala dohoda o odstupeni od tejto zmluvy zo dha
19. 12. 2007, podpisana medzi predavajucim a kupujucim, ku ktorej pristupili jedine z dévodu, Ze tato
zmluva nikdy nenadobudla uéinnost, resp. pravne ucinky vkladu uz nemohli vzniknat, lebo prislusna
sprava katastra nemdze povolit’ vklad vlastnickeho prava, ak su kdpno-predajné zmluvy starSie ako tri
roky od podpisu. Z dévodov protizakonného postupu podali Zalobcovia Zalobcu o urenie neplatnosti
Uverovej a zaloZznej zmluvy. Podla tejto Zaloby v inej veci malo zaniknat' pravo zalovaného 2/ na postup
odvolavajuci sa na neplatné zaloZzné pravo v prospech Zalovaného 2/ v zmysle zapisnice o vykonani
drazby oznacenej v Casti D: Prava a zavazky..., pretoze tieto prava neexistuju na zéklade ddvodov,
ktoré zakladaju neplatnost ukonov Zalovaného 2/, a to e$te ditom 27. 12. 2004. Zalobca pisomne
upozornil zalovanych v dostatoénom €asovom predstihu, aby nepristupovali ku konaniu drazieb, a to
z dévodov neplatnosti dokumentov, o ktoré opieraju svoje dévody k postupu. Na tieto vyzvy Zalobca
neobdrzal Ziadne odévodnené reakcie. Nere$pektujuc vyzvy Zalovany 1/ pristupil k opakovanym tkonom
(k spefiazovaniu majetku) a bola vykonana drazba dria 20. 08. 2012. Dékazom je porovnanie hodnoty
draZby stanovenej znalcom v znaleckom posudku €. 88/2011 T.. O. a porovnanie ceny a jednotkovych
cien nebytového priestoru 1-8 zariadenie obchodu s rozlohou 202,50 m2 podlahovej plochy, predaného
na tejto drazbe: znalecka hodnota predmetu drazby 68 732,80 Eur (jednotkova cena 339,42 Eur/m2),
najvysSie podanie na drazbe 44 676,32 Eur - 65 % hodnoty znaleckého posudku (jednotkova cena
220,62 Eur/m2), spravca predal na drazbe za 17 676,32 Eur - 25 % hodnoty znaleckého posudku
(jednotkova cena 87,29 Eur/m2). Vysledkom dobrovolnej drazby bola ta skuto¢nost, Ze nehnutelnosti
Zalovany 1/ predaval len za minimalne finanéné Ciastky, a preto z tohto pohladu nekonal v sulade
so zakonom. Zalobcovia 1/ a 2/ odévodnili naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby tou



skuto€nostou, Ze ich pravne postavenie, t. j. ako rucitefa a ako avalistu sa stalo neistym, priCom zaroven
boli dotknuti na svojich pravach. Ich pravne postavenie je dévodné a ovplyvnené aj z dévodu, Ze sporné
nehnutelnosti boli predané za absolutne nizku cenu. Dalej Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdia, Ze boli porusené
ustanovenia zadkona o dobrovolnej drazbe, ako aj iné a tym boli dotknuti na svojich pravach (§ 20 ods.
13, § 21 ods. 2, § 24 ods. 2, § 21 ods. 2 aZ 6, § 29 ods. 2 prva veta Zakona o dobrovolnych drazbach).
Zalobcovia predlozili stdu aj zapisnicu o vykonani drazby, ktora sa konala diia 20. 08. 2012, zapisana M.
K., podpisana aj notdrom osvedCujucim priebeh drazby JUDr. Magdalénou ValuSovou. V tejto zapisnici
sa nepresne a nepravdivo uvadza, Zze namietky proti priebehu drazby su bez bliZz8ej konkretizacie a
trpia podstatnou chybou. Zakon nepovoluje vykonavat drazbu, ak prebieha konanie o vylu¢eni majetku
zo supisu. Dalej maju za to, Ze tymto nezakonnym postupom sa notarska zapisnica stava zmato&nou.
Podstatnou nalezitostou malo byt aj poucenie podla § 21 ods. 2 az 6 citovaného osobitného zdkona. Na
zaklade tychto skuto€nosti Zalobcovia maju za to, Ze predmetna drazba neprebehla v sulade s citovanym
zakonom, ako aj to, Ze zapisnica o vykonani drazby bola spisana na zaklade neplatnych ukonov, ktoré
ju robia neplatnou

Pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ trval na Zalobnom navrhu vratane listinnych dékazov. Na namietku
Zalovaného 1/, ktory namietal okruh pasivne legitimovanych ucastnikov tohto konania uviedol, Ze
Zalovany 1/ - spravca KP v drazbe organizovanej spravcom, je v jednej osobe ako navrhovatel drazby,
drazobnik a zastupca predchadzajuceho vlastnika, kedZe nesuhlasili s vyjadrenim Zalovaného 1/ a aby
nemohlo déjst k nespravnemu vykladu Zalobného navrhu.

Zalovany 1/ - JUDr. Jan Cipka, so sidlom kancelarie spravcu Partizanska 197, 981 01 Hnusta, spravca
konkurznej podstaty upadcu TRADE CENTER, spol. s r.0. ,v konkurze®, so sidlom Vajanského 2,
984 01 Lugenec, ICO : 31 615 724, v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Ma
za to, Zze Zalobcovia v Zalobe nespravne vymedzili okruh pasivne legitimovanych u&astnikov drazby,
kedZe na strane Zalovanych oznadili aj Notarsky urad JUDr. Magdalény ValuSovej a ako ulastnika
sudneho konania neoznacili predchadzajuceho vlastnika, hoci u€astnikmi sudneho konania o neplatnost
drazby su navrhovatel drazby, draZzobnik, vydraZzitel, prechadzajuci vlastnik a dotknuta osoba. Potom
nie su splnené podmienky konania (podfa § 19 O.s.p. spOsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten,
komu ju zakon priznava). Ak Zaloba nesmeruje voci predchadzajucemu vlastnikovi, nemohli nastat
hmotnopravne a procesnopravne ucinky v€asnosti podania Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby. V
zmysle § 21 ods. 2 ZDD ide o prekluzivnu lehotu troch mesiacov odo dfia udelenia priklepu a pravo
domahat sa uréenia neplatnosti drazby Zalobcom zaniklo. Zalovany 1/ ma dalej za to, Ze Zalobcovia
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej zaloby. Nevyplyva, z akého titulu sa povazuju
za rucitela a avalistu, a Ze ich pravne postavenie ako rucitela a avalistu sa stalo neistym. Nemdzu
byt dotknuti na svojich pravach ani z dévodu podla ich nazoru, Ze sporné nehnutelnosti boli predané
za absolutne nizku cenu. V3etky tieto skutoCnosti uvadzané Zalobcami vylu€uju ich pravny zaujem na
uréovacej Zalobe, pretoZe v pripade vyhovenia Zalobe Zalobcov by takéto rozhodnutie sudu znamenalo
len opakovanie priebehu drazby, ale na vzdgjomnom postaveni Zalobcov a Zalovanych a ich vzgjomnych
pravnych vztahov by nedo$lo k Ziadnej zmene. Pokial by sud bol iného nazoru, a bude sa zaoberat
skutkovymi okolnostami priebehu drazby, Zzalovany 1/ poukazal na to, Ze spefiazovanie nehnutelnosti
v konkurze je upravené v §92 ods. 6 Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR).
Na drazbu organizovanu spravcom sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu - zakona o
dobrovolnych drazbach. ZKR je Specialnym predpisom oproti zdkonu o dobrovolnych drazbach, ktora
Specialita vyplyva z citovaného ustanovenia ZKR, teda ustanovenia osobitného zakona sa pouziju
primerane. Zalovany 1/ tvrdi, Ze pri spefiazovani majetku drazbou primerane pouzil ustanovenia ZDD,
primeranost’ ktora vyplyva z toho, Ze dodrzal ustanovenia ZDD. Ak po ukoneni drazby vyhotovil
zapisnicu o vykonani drazby, urobil to nad svoju povinnost uvedenu v § 24 ods. 1 ZDD. Drazba bola
riadne osved&ena notarskou zapisnicou. Podla § 24 ods. 8 ZDD na obsah notarskej zapisnice platia
§ 24 ods. 2 az 7 ZDD obdobne. Notarska zapisnica so vSetkymi naleZitostami, osvedc€ujica priebeh
drazby obsahuje aj pouc¢enie podla § 21 ods. 2 az 6 ZDD. Tuto spisal pritomny notar. Toto poucenie
obsahuje aj oznamenie o vykonani drazby zverejnené v Obchodnom vestniku &. 164/2012. Tieto dve
pravne skuto€nosti odévodhiuju tvrdit, Ze neuvedenie poucenia podla § 21 ods. 2 az 6 ZDD v zapisnici
o vykonani drazby, ktora bola vyhotovena nad ramec povinnosti draZzobnika, nie je dévodom na ur&enie
neplatnosti drazby, najma ak podla § 92 ods. 6 veta druhd ZKR oznamenia suvisiace s drazbou
spravca zverejiiuje v Obchodnom vestniku. V suvislosti s tymto ustanovenim ZKR aj ustanoveniami
Zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré primerane pouzil, zverejnil v obchodnom vestniku ozndmenie o
opakovanom konani tejto drazby a zaroveh zverejnil aj ozndmenie o vysledku tejto drazby, ozndmenie



ktoré bolo zverejnené vo forme zapisnice, ktoru ako spravca spisal. Po ukon&eni drazby neboli vznesené
namietky proti jej priebehu. Tvrdenie Zzalobcov o tom, Ze tato zapisnica o vykonani drazby bola spisana
na zaklade neplatnych ukonov, je neurCité. Ak sa Zalobcovia odvolavaju na inu Zalobu na uréenie
neplatnosti Uverovej a zaloZnej zmluvy, potom aj pripadna neplatnost' Uverovej a zaloznej zmluvy nema
Ziadny vplyv a vyznam pre posudenie platnosti drazby. Upadca nebol ugastnikom Gverového vztahu
medzi Zalobcami a VSeobecnou uverovou bankou, a. s., Bratislava. Bol vSak zalozcom nehnutefnosti,
ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo, zabezpecujuce splnenie zavazkov Zalobcov ako diZznikov vodi
banke. Neplatnost’ iverovej a zaloZznej zmluvy by mohla mat vplyv na pripadny rozvrh vytazku z drazby.
Podla Zalovaného 1/ nem6ze mat vplyv na neplatnost drazby ani dal$i nazor Zalobcov, Ze nehnutelnost
bola predana za absolutne nizku cenu. Tato bola predavana v opakovanom S&tvrtom kole drazby v
sulade so zavaznym pokynom prislusného organu, ktorym podla § 82 ods. 2 pism. b) ZKR je Slovenska
konsolidagna, a. s., Bratislava ako prednostny zabezped&eny veritel oddelenej podstaty. Upadca bol
zalozcom predmetu drazby, ku ktorému bolo zriadené zaloZzné pravo zabezpedujuce splnenie povinnosti
Zalobcov ako dIZznikov vo&i VSeobecnej iverovej banke a.s., Bratislava. Teda upadca TRADE CENTER
spol. s r.o. nebol U€astnikom Uverového vztahu o urCenie neplatnosti Uverovej a zaloznej zmluvy,
neplatnosti ktorej sa Zalobcovia domahaju v inom konani. V8eobecna uverové banka a.s. Bratislava
si uplatnila svoju pohfadavku s pravom na oddelené uspokojenie, ktoru pohfadavku Zalovany 1/ ako
spravca poprel a o urenie pravosti pohladavky bolo vedené konanie na Okresnom sude Banska
Bystrica, sp. zn. 26Cbi 9/2010. Okrem uvedeného Zalovany 1/ sudu predlozil original celého spisu o
priebehu predmetnej drazby, fotokdpiu ktorého nasledne dorugil sudu. Su€astou tohto spisu su medzi
inymi aj oznamenie o opakovanej drazbe, ktoré bolo zverejnené v obchodnom vestniku, zaroveh bolo
zverejnené aj v regionalnych novinach ,MY*, dalej oznamenie o vykonani drazby, ktoré oznamenie
o vykonani drazby bolo zverejnené v obchodnom vestniku ¢. 164/2012 zo dha 24. 08. 2012. Toto
oznamenie obsahuje pougenie podla § 21 ods. 2 az 6 Zakona o dobrovolnych drazbach. Dalej sudu
dolozil kone¢né rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 26Cbi 9/2010 zo dria 08. 02.
2011. V tejto inej pravoplatne skonenej veci bola Zaloba zamietnuta, a preto nadalej zalovany 1/
tvrdi, Ze prednostnym zabezpe&enym veritelom je Slovenska konsolidaéna a.s. Bratislava. Zalovany
1/ sa vyjadril po nahliadnuti do sudneho spisu vo vztahu k listinnému dékazu Zalobcov oznageny ako
»,0znamenie o podani Zaloby na vylu¢enie majetku zo supisu a Ziadost o postup podla § 78 ods. 3, ods.
6 ZKR" zo diia 16. 08. 2012, adresované SKP, ako aj k listinnému dékazu zo strany Zalobcov oznageny
ako ,Drazba zo diia 22.05.2012 - informacia o podani Zaloby a Ziadost' o postup v sulade so zakonom*
zo dia 06. 08. 2012.

Zalovany 2/ M. P. trval na vyjadreni oznatenom ako namietka zo dia 12. 02. 2013 voé&i Zalobe, ktoru
navrhol ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze Stvrté kolo drazby nebytového priestoru zariadenia
obchodu 1-8 bola dobrovolna, ktorej sa mohol zu&astnit’ ktokolvek. Pred drazbou bol riadne pouceny
jeho splnomocnenec. Aj z notarskej zapisnice vyplyva, Ze bol zastipeny na zaklade splnomocnenia zo
dria 13. 08. 2012 T.. M. M., K. I, M.. P.. S. XXX/XX. Od menovaného sa dozvedel, Ze bolo dané riadne
poucenie na drazbe. Cena nehnutelnosti bola primerana stavu, v akom sa priestory nachadzali. Akasi
stavebna firma mala tam vela rokov iba sklad, nebola tam funkéna voda, elektrika, kurenie, odpad, bolo
to iba smetisko, ktoré obyvali potkany. Zalovany 2/ mal vedomost o tom, Ze sa predava majetok firmy
TRADE CENTER, spol. sr. 0. ,v konkurze®, a nie majetok zalobcu. Cestou vypisu z obchodného registra
zistil, Ze ani jeden zo Zalobcov nefigurovali ako majitel, prip. ako konatel spominanej spolo€nosti TRADE
CENTER spol. s r.o. ,v konkurze®. Preto jeho namietku voci drazbe nebral na vedomie. Ak si Zalobca
mysli, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava je neplatna, potom nech vrati VUB, a. s. peniaze, lebo
Zalovanému 2/ ako laikovi to pripada ako podvod a Spekulacia. Na zaklade tychto skuto¢nosti Ziadal
zalobu ako neopodstatnenu zamietnut.

Podla § 21 ods. 2 az 6 Zakona €. 527/2002 Z. z., o dobrovofnych drazbach u€inného do 30. 09. 2013,
(2) V pripade, ak boli poruSsené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Prdvo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak
dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zarovern ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).



(3) Osoba, ktora podala na sude Zalobu podla odseku 2, je povinna oznamit’ prisluSnej sprave katastra
nehnutelnosti zac¢atie sudneho konania.

(4) Ugastnikmi stdneho konania o neplatnost drazby podia odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2.

(5) Ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu za neplatnd, uginky priklepu zanikaja ku diu
priklepu.

(6) Neplatnost’ drazby nie je mozné vyslovit z dévodu oneskoreného zalatia drazby, ak bolo pri¢inou
oneskoreného zaCatia drazby konanie inej drazby tym istym draZzobnikom na tom istom mieste a ak
neumoznil vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktord ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo,
vykonat riadnu obhliadku predmetu drazby.

Podla § 12 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach uginného do 30. 09. 2013,
draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a €ase konania drazby. Ak
ide o nehnutefnost, podnik, jeho €ast alebo o kultirnu pamiatku 3) alebo ak je vlastnikom predmetu
drazby uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena
znaleckym posudkom, 11a) ktory nesmie byt v deri konania drazby star$i ako Sest mesiacov. Znalec
ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi
prislusnym spésobom odhad ceny.

Podla § 12 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach uginného do 30. 09. 2013,
vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po
predchadzajucej vyzve v ¢ase uréenom v tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku
predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazene;j
veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy.

Podla § 12 ods. 3 Zakona ¢. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach uginného do 30. 09. 2013,
ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozZni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby,
ohodnotenie mozno vykonat' z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii.

Podla § 17 ods. 1 pism. ) Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach ucinného do 30. 09. 2013,
drazobnik vyhlasi konanie drazby oznamenim o drazbe, v ktorom uvedie pouc¢enie podla § 21 ods. 2 aZ 6.

Podla § 17 ods. 5 pism. a) Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach u&inného do 30. 09.
2013, v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4 zaSle drazobnik oznamenie o drazbe navrhovatelovi
drazby, dIZnikovi zaloZného veritefa, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totoZny s dlZnikom zaloZného
veritefa.

Podla § 19 ods. 1 pism. d) Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach u&inného do 30. 09.
2013, drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej zaCatia, ak neboli splnené podmienky
ustanovenév § 13 a 17.

Podla § 20 ods. 13 Zakona &. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach uc¢inného do 30. 09. 2013,
hnutelnych veci, prav a inych majetkovych hodnét presiahne sumu 33 193,92 eura, musi byt priebeh
drazby osvedC€eny notarskou zapisnicou, v ktorej notar uvedie aj povinnost predchadzajuceho vlastnika
podfa § 29 ods. 2 prvej vety.

Podla § 24 ods. 1, 2 Zakona €. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach u&inného do 30. 09. 2013,
po ukon&eni drazby vyhotovi drazobnik bez zbytoéného odkladu zapisnicu o vykonani drazby, ak sa
priebeh drazby neosvedCuje notarskou zapisnicou. V zapisnici o vykonani drazby draZobnik uvedie
a) datum, miesto a ¢as vykonania drazby; ak ide o opakovanu drazbu, uvedie i tuto skuto¢nost, b)
oznaCenie predmetu drazby a jeho prislusenstva, prav a zavazkov na predmete drazby viaznucich
a s nim spojenych, stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a odhad jeho ceny, c) oznacenie
draZobnika a licitatora (licitatorov), f) oznaCenie vydrazitela, g) cenu dosiahnutu vydrazenim, h) ndmietky
proti priebehu drazby, i) pou€enie podla § 21 ods. 2 az 6.



Podla § 91 ods. 2 Z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii u¢inného do 31. 12. 2011 (dale;j
ZKR ucinného do 31. 12. 2011) ucelom spefiazovania majetku podliehajuceho konkurzu je ziskat ¢o
podliehajuceho konkurzu spravca postupuje spésobom, ktory s odbornou starostlivostou vyberie tak,
aby ¢€o najlepSie splnil ucel spenazovania a dodrzal pravidla spefiazovania ustanovené tymto zakonom.

Podla § 92 ods. 1 pism. d) ZKR ucinného do 31. 12. 2011, spravca mbze na ulely spefiazenia majetku
zorganizovat drazbu, ponukové konanie alebo iny sutazny proces smerujuci k predaju majetku.

Podla § 92 ods. 6 ZKR u&inného do 31. 12. 2011, ak spravca spefazuje majetok podliehajici konkurzu
inak ako predajom podniku, ¢asti podniku alebo podstatnej Casti majetku patriaceho k podniku, moze
spenazit nehnutefnost podliehajicu konkurzu len drazbou; tym nie je dotknuté ustanovenie § 93 ods. 1.
Na draZbu organizovanu spravcom sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu; ozndmenia
suvisiace s drazbou spravca zverejfiuje v Obchodnom vestniku.

Podla § 82 ods. 2 pism. b) ZKR ucinného do 31. 12. 2011 prisludnym organom na ucely tohto
zakona je zabezpeleny veritel oddelenej podstaty, ak ide o majetok tvoriaci oddelenu podstatu; ak
mozno oddvodnene predpokladat, Ze po uspokojeni zabezpelenej pohladavky zabezpedeného veritela
oddelenej podstaty zvySi v oddelenej podstate majetok, prislusnym organom spolu so zabezpeenym
veritelom oddelenej podstaty su aj dalSi dotknuti zabezpeceni veritelia, pripadne aj veritelsky vybor,
ak mozZno odévodnene predpokladat, Ze vytazok zo spefiaZzenia majetku oddelenej podstaty postaci
aj na uspokojenie nezabezpefenych pohfadavok; pri uréeni zloZenia prislusného organu sa vychadza
zo zistenej sumy zabezpefenych pohlfadavok dotknutych zabezpecenych veritelov, sumy pohladavok
proti podstate priradenych k dotknutym supisovym zloZkdm majetku a supisovej hodnoty dotknutych
supisovych zloziek majetku; ak je uz dotknutd supisova zloZzka majetku spenazena, vychadza sa z
hodnoty eSte nerozvrhnutého vytazku zo spefaZenia dotknutej supisovej zlozky majetku.

Podla § 83 ods. 1 pism. b) ZKR u¢&inného do 31. 12. 2011 prisluSny organ je opravneny uloZzit spravcovi
zavazny pokyn, ako postupovat, ak ide o spefiazenie majetku tvoriaceho oddelenu podstatu.

Podlfa § 47 ods. 4 ZKR ucinného do 31. 12. 2011, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat len na navrh
spravcu, navrhom podanym voc&i spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

Vykonanim dokazovania okresny sud zistil, Ze uznesenim Okresny sud Banska Bystrica zo dia 11. 12.
2009 ¢&. k. 2R/4/2009-77 zastavil reStrukturalizacné konanie vo i diznikovi TRADE CENTER, spol. s .
0., Vajanského 2, Lu€enec a vyhlasil konkurz na majetok tohto dlznika. Za spravcu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. Jana Cipku so sidlom kancelarie Partizanska 1, Hnusta. Uznesenie bolo publikované v
Obchodnom vestniku dfia 16. 12. 2009.

Dna 27. 12. 2004 uzavrela VSeobecna uUverova banka, a. s. ako veritel s T.. Q.. B. V. ako dlZnikom
- Zalobcom 1/ a B. V. ako spoludiznikom - Zalobkyfiou 2/ zmluvu o financovani byvania, ktorou im
poskytol hypotekarny uver, ktory mal diznik splacat mesacnymi splatkami podla splatkového kalendara.
Pohladavka bola zabezpedena zaloznym pravom k nehnutefnostiam upadcu TRADE CENTER spol. s
r. 0., a to zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. €islo: 001/046808/04-001/000 medzi
veritelom VUB a.s. ako zaloznym veritelom a zaloZzcom TRADE CENTER, spol. s r.o. ,v konkurze®,
so sidlom Vajanského 2, 984 01 Lugenec, ICO : 31 615 724, za G&asti diznika a spoludiZznika, na
zabezpeclenie pohladavky zaloZzného veritefa vzniknutej zo zmluvy o financovani byvania zo dfa 27.
12. 2004. Tieto nehnutelnosti boli premetom tejto drazby. V suvislosti so Zalobou o uréenie neplatnosti
Uverovej a zaloZznej zmluvy zo dna 25. 07. 2012 malo podfa Zalobcov zaniknat pravo vydrazitela v
dosledku neplatného zalozného prava, tieto prava neexistuju diiom 27.12.2004.

Dra 18.12.2004 bola uzavreta zmluva o prevode vlastnictva nebytovych priestorov a spoluvlastnickych
podielov na pozemku medzi TRADE CENTER, spol. s r.0. ako predavajucim a zalobcami ako kupujucimi,
ktora nadobudla platnost dfiom podpisu, U€innost mala nadobudnut dfiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia SK Lugenec o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku v prospech
kupujuceho. Dalej Zalobcovia poukézali na to, Ze tato zmluva sa nikdy nestala G&innou, lebo nebola



naplnena zakonna podmienka povolenia vkladu vlastnickeho prava do KN na SK Lucéenec. Preto
Zalobcovia nikdy nenadobudli predmetné nehnutefnosti. Dédvodom neplatnosti zmluvy o prevode sa
stala dohoda o odstupeni od tejto zmluvy zo dria 19. 12. 2007 podpisana medzi predavajucim a
kupujucim, ku ktorej pristupili z dévodu, Ze tato zmluva nikdy nenadobudla ucinnost, resp. pravne ucinky
vkladu uz nemohli vzniknut, lebo prislusna SK neméze povolit' vklad vlastnickeho prava do KN, ak su
kupnopredajné zmluvy starSie ako 3 roky od podpisu.

Teda predmetom tohto konania je neplatnost dobrovolnej drazby, ktorej navrhovatefom podfa pripojenej
zéapisnice o vykonani drazby vyhotovenej diia 20. 08. 2012 bol JUDr. Jan Cipka, spravca konkurznej
podstaty diZznika TRADE CENTER, spol. s r.o. ,v konkurze®, so sidlom Lu€enec a ako byvaly vlastnik
predmetu drazby je v tejto zapisnici oznateny TRADE CENTER, spol. s r.o. ,v konkurze®, so sidlom
Vajanského 2, Lugenec, ICO: 31 615 724. Jej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na L. C.. XXXX pre
katastralne uzemie L.. ISlo o majetok, ktory spravca konkurznej podstaty zaradil do supisu konkurzne;j
podstaty. Hodnota predmetu drazby bola zistena podla znaleckého posudku €. 88/2011, ktory vypracoval
znalec Ing. Priska Pavlikova, znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti,
44676,32 Eur (t.j. 65 % vycislenej hodnoty znalcom, minimalne prihodenie 500,00 Eur, maximalne
znizenie vzdy o 1000,00 Eur s moZnostou zniZenia na uroven 25 % vSeobecnej hodnoty (t.j. 17183,20
Eur). V lehote na zloZenie draZzobnej zabezpeky bola tato zlozena M. P. - Zalovanym 2/, v zastupeni
T. M. M., K. M..P.. S. XXX/XX, |., ako pisomne poverenou osobou opravnenou konat za uéastnika
drazby s drazobnym ¢islom 1/ (vyplyva zo zoznamu ucastnikov drazby). Po otvoreni bolo pristupené

drazil predmet drazby za 17 676,32 Eur. KedZe po vyhlaseni licitatora nebolo urobené vyssie podanie,
preto licitator udelil priklep na predmet drazby draZobnikovi s drazobnym &islom 1/ za cenu 17 676,32
Eur. VydrazZitelom predmetu drazby sa tak stal M. P. - Zalovany 2/. V zavere z4pisnice sa uvadza, Ze
do zadatia drazby bola doru€¢ena namietka T.. Q.. B. V. - Zalobcu 1/ voc€i drazbe z 09. 08. 2012 bez
bliz8ej konkretizacie s prilohou Zaloby o ur&enie neplatnosti Uverovej a zaloznej zmluvy a informacia o
podani zaloby menovanym a T.. B. V. z 06. 08. 2012. Po skon&eni drazby nikto nevzniesol namietky proti
priebehu drazby. Tato zapisnica o vykonani drazby bola podpisana drazobnikom a licitdtorom JUDr.
Janom Cipkom, vydrazitelom M. P., notarom osvedgujucim priebeh drazby JUDr. Magdalénou Valugovou
a pani M. V. (zapisala). V spravcovskom spise sa nachadza doklad o zaplateni ceny vydraZzitelom, ktora
bola dosiahnuté vydraZzenim na ucet draZzobnika vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. diia 31. 08. 2012.

K vykonaniu drazby predchadzalo oznamenie o opakovanej drazbe spravcom JUDr. Janom Cipkom,
SKP zo dia 24. 07. 2012, ktoré bolo zverejnené na zaklade zavazného pokynu zabezpeéeného veritela
oddelenej podstaty Slovenska konsolidaéna a. s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776
005, cislo: 24413/OSP 1/2012 zo dna 19. 04. 2012 a ¢&: 69191/OSP 1/2012 zo dria 10. 07. 2012 (§
17 zakona o dobrovolnych drazbach). Toto oznamenie o opakovanej drazbe spravca zaslal Zalobcovi
1/ ako diznikovi zalozného veritela VUB, a. s., Bratislava (§ 17 ods. 5 pism. a/ ZDD), dalej Zalobkyne
2/ ako dlznikovi zalozného veritefa VUB, a. s., Bratislava (§ 17 ods. 5 pism. a/ ZDD), vlastnikovi
nehnutefnosti TRADE CENTER, spol. s r. 0. ,v konkurze® (§ 17 ZDD), Slovenskej konsolidagnej a. s.,
so sidlom Bratislava ako prednostnému zabezpeenému veritelovi, ako aj Sprave katastra Luenec (§
17 ZDD), VUB, a. s., so sidlom Bratislava ako prednostnému zabezpe&enému veritelovi (oznamenie o
opakovanej drazbe nehnutefnosti v sulade so zavaznym pokynom oddeleného veritela z 19. 06. 2012
a oznamenie o opakovanej drazbe nehnutelnosti, na ktorych viazne zmluvné zaloZzné pravo a patria
do oddelenej podstaty Slovenskej konsolidacnej a. s., Bratislava), ako aj Mestu Luenec (§ 75 ZKR a
§ 11 ods. 4 ZDD), Spolo¢enstvu bytového domu KK1, L, M, Lu€enec (spravca bytového domu - § 17
ods. 6 ZDD, § 75 ZKR a § 11 ods. 4 ZDD), JUDr. Magdaléne ValuSovej, notarke (§ 17 ods. 5 pism.
i) ZDD a § 75 ZKR) za u€elom zverejnenia tohto ozndmenia o opakovanej drazbe bez zbytocného
odkladu v Notarskom centralnom registri drazieb. Konanie tejto opakovanej drazby bolo ozndmené aj v
Obchodnom vestniku €. 144/2012 s dfiom vydania 27. 07. 2012, ktoré obsahuje aj konkrétne poucenie
podfa § 21 ods. 2 az 6 ZDD. Tomuto nasvedCuje aj potvrdenie o registracii udajov a uverejneni tejto listiny
v spominanom NCRdr. Taktiez oznamenie o vykonani predmetnej drazby bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku &. 164/2012 s datumom vydania 24. 08. 2012, ktoré obsahovalo pou&enie podla § 21 ods. 2 az
6 ZDD. Tato zapisnica o vykonani drazby bola uverejnena aj v NCRdr. Oznamenie o tejto opakovanej



drazbe bolo vyvesené na uradnej tabuli Mesta Lu€enec. Notarska zapisnica spisana dria 20. 08. 2012
notarkou JUDr. Magdalénou ValuSovou, ktorou bol osvedéeny priebeh dobrovolnej drazby podfa ZDD,
tato obsahuje datum, miesto a €as vykonania drazby, predmet draZzby, opis predmetu drazby, opis stavu,
prava a zavazky na predmete drazby, ohodnotenie predmetu drazby, oznaCenie navrhovatela drazby,

1: M. P., namietky, ako aj poucenie podla § 21 ods. 2, 3, 4, 5, 6 ZDD. Tomuto nasvedduju listinné dokazy
predloZzené Zalovanym 1/ zo spravcovského spisu o priebehu predmetnej drazby, fotoképiu ktorého
nasledne dorucil sudu. Sugast'ou tohto spisu su medzi inymi aj ozndmenie o opakovanej drazbe, ktoré
bolo zverejnené v obchodnom vestniku, zaroveh bolo zverejnené aj v regionalnych novinach ,MY*.

V ramci spenazovania majetku Upadcu Zalovany 1/ zorganizoval na defi 20. 08. 2012 drazbu, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti zapisané na L. C.. XXXX v k. 0. L., Drazobnikom a a licitatorom bol Zalovany 1/.
Na zaklade zapisnice o vykonani drzby spisanej spravcom KP, priebeh ktorej bol osvedéeny uvadzanou
notarskou zapisnicou spisanou JUDr. Magdalénou ValuSovou - notarom, bol udeleny priklep v prospech
Zalovaného 2/. Nehnutelnosti boli na dobrovolnej drazbe vydrazené za cenu 17676,32 Eur. Zalovany 1/
tak konal na zaklade zavazného pokynu na spenazenie oddelenej podstaty Upadcu zo strany Slovenska
konsolida¢na, a.s. zo dfia 10. 07. 2012.

Okresny sud poznamenava, ze Zakon o konkurze a restrukturalizacii je Specialnym pravnym predpisom,
ktory upravuje konkurzné konanie a v ramci neho aj spefazovanie majetku Upadcu. Jednym z
moznych spdsobov spenazovania majetku podliehajuceho konkurzu je drazba. Ak spravca nespefiazuje
majetok podliehajuci konkurzu ako predajom podniku a alebo jeho &asti, mbze spenazit nehnutelnosti
podliehajuce konkurzu len drazbou. Pri tomto spdsobe spefiazovania majetku podliehajuceho konkurzu
Zakon o konkurze a reStrukturalizacii primerane odkazuje na ustanovenia osobitného predpisu, a to
Zakona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach. Zarover vSak uvadza, Ze ozndmenia suvisiace s drazbou
zverejnuje spravca v Obchodnom vestniku. Z uvedeného preto vyplyva, Ze pokial konkrétnu otazku v
ramci spefiazovania, a to aj formou drazby upravuje Zakon o konkurze a restrukturalizacii, nepoZziju
sa v takomto pripade ustanovenia osobitného predpisu. Ak zakon o konkurze a restrukturalizacii ako
Specialny pravny predpis upravil otazku doru€ovania pisomnosti a oznameni suvisiacich s drazbou,
nie je mozné pri drazbe organizovanej spravcom v ramci spefazovania majetku upadcu aplikovat
ustanovenia Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach o doru€ovani. Je nesporné, Ze spravca
publikoval ozndmenie o konani opakovaného kola drazby v sulade s ust. § 92 ods. 6 ZKR, ako aj
dalSie vopred konkretizované ozndmenia suvisiace s touto drazbou v Obchodnom vestniku (odkaz na
odbévodnenie tohto rozsudku). Preto sud Ziadne poruSenie ustanoveni zédkona zo strany Zalovaného 1/
nezistil.

Neplatnost dobrovolnej drazby videli Zalobcovia v tom, Ze v oznameni o drazbe musi byt aj poucenie
podla § 21 ods. 2 az 6 Zakona o dobrovolnych drazbach. Podla ndzoru okresného sudu v prejednavane;j
veci sa nejednalo o dobrovolnu drazbu podfa zak. €. 527/2002 Z. z., ale o proces spenazovania majetku
v konkurznom konani. U&elom Zakona o konkurze a restrukturalizacii je kolektivne uspokojenie veritelov
spefiazenim majetku tak, aby sa dosiahla o najvy3$3ia miera uspokojenia konkurznych veritelov v
¢o najkratSom €ase s vynaloZenim minimalnych nakladov. Bolo by v rozpore so zasadami a ucelom
konkurzného konania, aby proces spefiazovania mohli akymkolvek spésobom ovplyviiovat tretie osoby
prostrednictvom pravnych instititov podfa osobitného zakona, v danom pripade podla Zakona o
dobrovolnych drazbach, nakoflko u€elom tohto zédkona je okrem ochrany vlastnika pri vykone zaloZzného
prava aj ochrana prav tretich oséb k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom dobrovolnej drazby. V
sulade s upravou ZKR ako $pecialneho pravneho predpisu je vylu¢ena aplikacia ustanoveni Zakona o
dobrovolnych drazbach, upravujucich pou€enie o moznosti domahat' sa neplatnosti drazby podla § 21
ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach.

Dalej okresny sid ma za to, Ze namietka Zalobcov ohladom tej skuto&nosti, Ze Zalovany 1/ neuviedol
poucenie o moznosti domahat sa neplatnosti drazby v oznameni o konani opakovaného kola drazby
ani v notarskej zapisnici, nie je dovodné, kedZe toto poucenie obsahuju. Teda nedopustil sa poruSenia
zakona ZKR alebo Zakona o dobrovolnych drazbach. Z toho dévodu nebol povinny upustit od
dobrovolnej drazby podla § 19 ods. 1 pism. d) zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zakon
o konkurze a restrukturalizacii ako Specialny pravny predpis upravil otazku doru€ovania pisomnosti
a oznameni v suvislosti s drazbou. Preto nie je mozné pri drazbe organizovanej spravcom v ramci



spefiazovania majetku upadcu aplikovat’ ustanovenia zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o dorucovani. V danej veci spravca publikoval oznamenie o konani opakovaného kola drazby v
sulade s ust. § 92 ods. 6 ZKR, ako aj vopred konkretizované oznamenia suvisiace s touto drazbou v
Obchodnom vestniku (odkaz na odévodnenie tohto rozsudku). Teda nedoSlo k pochybeniu zo strany
Zalovaného 1/. TaktieZz sud neakceptoval ani namietku Zalobcov o pougeni o0 moznosti domahat' sa
v lehote 3 mesiacov odo dna priklepu uréenia neplatnosti drazby, pretoZze ust. § 21 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbach stanovuje okruh osdb, ktoré su opravnené domahat sa uréenia neplatnosti
drazby a kedy neplatnosti drazby sa mb6ze domahat akékolvek tretia osoba, ktora tvrdi, Ze porusenim
ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach bola dotknuta na svojich pravach. Tato zakonna uprava
sleduje u€el Zakona o dobrovolnych drazbach a v ramci neho ochranu prav tretich oséb, ktoré mohli
byt nespravnym postupom dotknuté. U&elom zakona o dobrovolnych drazbach v zneni noviel je upravit
vykon zalozného prava k hnutelnému a nehnutelnému majetku drazbou tak, aby v ramci tohto procesu
boli chranené aj prava vlastnika. V danej veci nejde o dobrovolnu drazbu podla zak. €. 527/2002 Z.
z., ale o proces spefiazovania majetku Upadcu v konkurznom konani. Ugelom Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii je kolektivne uspokojenie veritefov spefiazenim majetku Upadcu tak, aby sa dosiahla ¢o
najvysSia miera uspokojenia konkurznych veritefov, ¢o v najkratSsom Case, s vynaloZenim minimalnych
nakladov. ZKR v pripade konkurzu prioritne sleduje zaujem konkurznych veritelov, ktori maju zaujem
na ¢o najvy§3om vytazku, a o ktorom rozhoduju formou zavaznych pokynov udelenych spravcovi a
ktorymi je spravca viazany. V sulade s tymto u¢elom ZKR upravuje aj prava a povinnosti u€astnikov
konkurzného konania, ktorymi su v zmysle ustanovenia § 24 ZKR dIznik, navrhovatel, konkurzni
veritelia, ako aj osoby, o ktorych pravach alebo povinnostiach sa v konkurze kona. Taktiez je potrebné
poukazat na to, Ze spravca je povinny v ramci svojej €innosti v konkurznom konani postupovat’ s
odbornou starostlivostou a napifiat zakladny uéel konkurzného konania; v ramci svojej &innosti je
viazany zavaznymi pokynmi a odporu€aniami prisludnych organov, cez ktoré konkurzni veritelia realizuju
svoje prava a opravnené zaujmy v konkurze. Konkurzni veritelia ako u€astnici konkurzného konania
v zasade uplatfiuju svoje prava v konkurznom konani dvojakym spdsobom, a to prostrednictvom
prisludnych organov a formou zaléb proti spravcovi, a kedy sudne konania vod&i spravcovi je mozné
viest’ len v sulade s tymto zakonom a na podklade tohto zakona. Medzi takéto zaloby patria Zaloby o
uréenie pravosti pohladavok a vylu€ovanie Zaloby (§ 47 ods. 4 ZKR). Bolo by v rozpore s uvedenymi
zasadami a ulelom konkurzného konania, aby proces spefiazovania mohli akymkolvek sp6sobom
ovplyviiovat tretie osoby prostrednictvom pravnych indtitutov podla osobitného zakona, v danom pripade
podfa Zakona o dobrovofnych drazbach, nakolko uelom tohto zakona je okrem ochrany vlastnika pri
vykone zaloZzného prava aj ochrana prav tretich oséb k nehnutelnosti, ktoré si predmetom dobrovolnej
drazby. Zakon o konkurze a resStrukturalizacii naopak preferuje zaujem konkurznych veritefov pred
ochranou vlastnika, ako aj tretich oséb (napr. ust. § 93 ods. 3 ZKR, v zmysle ktorého pri odplatnom
prevode veci zo supisu kupujuci nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ak Upadca nebol jej vlastnikom).
V pripade ZKR ako Specialneho pravneho predpisu je potom vylu€ena aplikacia ustanoveni Zakona
o dobrovolnych drazbach upravujucich pou€enie o moznosti domahat’ sa neplatnosti drazby podla §
21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z. z. Podla nazoru sudu nie je mozné domahat sa neplatnosti aktu
spefiazovania majetku podliehajuceho konkurzu spravcom tretimi osobami. Pokial aj bola podana
takato Zaloba o neplatnost drazby, je nesporné, Zze spravca v ramci svojho postupu spravne publikoval
oznamenie o konani opakovaného kola drazby v sulade s ust. § 92 ods. 6 ZKR, ako aj dalSie vopred
konkretizované oznamenia suvisiace s touto drazbou v Obchodnom vestniku.

Podla § 80 pism. c) Obg¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 90 O. s. p. u€astnikmi konania sud navrhovatel a odporca alebo ti, ktorych zakon za u€astnikov
oznacuje.

Dalej okresny sud v savislosti s namietkou Zalovaného 1/ ohfadom vecnej legitimacie konstatuje, Zze
napriek tomu, Ze Zaloba Zalobcov bola podana na sude v 3-mesacnej prekluzivnej lehote poditanej
od dfia priklepu (doSla na sud dra 14. 09. 2012), Zalobcovia nevymedzili spravne okruh pasivne
legitimovanych ucastnikov drazby s poukazom na ust. § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbéach.
Vecne legitimovany je ten ucastnik konania, ktory je subjektom hmotnopravneho vztahu. V konani o
ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby vznika nerozluéné spoloCenstvo ucastnikov konania. Ak niektora
z 0sOb oznacenych za u€astnika konania o neplatnost drazby nevystupuje na strane Zalobcu, musi byt



na strane Zalovaného u¢astnika. Zalovany 1/ mal postavenie navrhovatela drazby, draZobnika a licitatora
a zalovany 2/ postavenie vydraZitefa. Podla ndzoru okresného sudu Zalobcovia neoznadcili ako uc¢astnika
sudneho konania predchadzajuceho vlastnika nehnutelnosti (Gpadcu). Potom nie su spinené podmienky
konania, pretoZze podla § 19 O.s.p. spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, komu ju zakon priznava.
Okruh ugastnikov konania bolo mozné rozsirit aj po uplynuti prekluzivnej trojmesaénej doby. Zalobcovia
tak neurobili ani dodatoéne pocas tohto sudneho konania podfa § 92 ods. 2 OSP. Rozhodujuce je
to, aby nerozlu¢né procesné spolodenstvo osbb existovalo v €ase vyhlasenia pripadného rozsudku
o neplatnost’ drazby. Preto ak Zaloba nesmeruje voéi predchadzajucemu vlastnikovi, podfa nazoru
okresného sudu nemohli nastat hmotnopravne a procesnopravne U&inky v€asnosti podania Zaloby o
neplatnost dobrovolnej drazby. V zmysle § 21 ods. 2 ZDD ide o prekluzivnu lehotu troch mesiacov odo
dfia udelenia priklepu a pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby Zalobcom voci predchadzajucemu
vlastnikovi - Upadcovi zaniklo. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze po vyhlaseni konkurzu ZKR
oznacCuje dlZznika ako upadcu. DIznik je vZdy u€astnikom konkurzného konania od podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu. V takomto pripade pravo nakladat s majetkom, ktory podlieha konkurzu a
opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku prechadza na spravcu. Spravca ako
zvlastny procesny subjekt ma samostatné postavenie voci Upadcovi, konkurznym veritefom, a nie je ho
mozné povazovat za zastupcu Upadcu. Teda vyhlasenim konkurzu Upadca nestraca pravnu subjektivitu
a nadalej ma spbsobilost’ na prava a povinnosti a aj spésobilost’ na pravne ukony v takom rozsahu, ako ju
mal do vyhlasenia konkurzu. Do spdsobilosti na pravne ukony sa mu zasahuje tym, Ze obmedzuje dlznika
ohladne pravnych ukonov, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, a pokial ide o nakladanie s
takymto majetkom. Nepreukazanie pasivnej vecnej legitimacie Zalobcov konani je dévod na zamietnutie
navrhu sudom z tohto dévodu (bez dalSieho, prednostne). Okrem uvedeného zo spisu vyplyva, Ze tato
drazba nebola vykonana titulom realizacie zalozného prava podfa zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti reg. €. 001/046808/04-001/000 z 27. 12. 2004, ktoré zalozné pravo bolo zapisané v
katastri nehnutelnosti k. U. L. pod Z.-XXXX/XX zo dfia 20. 04. 2005, ale titulom spefaZovania majetku
Upadcu podla § 92 ods. 1 pism. d), ods. 6 ZKR. Drazba bola vykonana podla pokynu prislusného organu,
ktorym v sulade s ust. § 82 ods. 2 pism. b) je Slovenska konsolida¢na a. s., Bratislava ako prednostny
zabezpeceny veritel oddelenej podstaty prvy v poradi. Dobrovolna drazba nebola vykonana na zéklade
zéloznej zmluvy, ktorou sa zabezpelovalo splnenie zavazku Zalobcov vodi veritelovi.

S poukazom na primerané pouZitie zakona o dobrovolnych drazbach okresny siud ma za to, Ze tento
zakon nevyzaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na podani uréovacej Zzaloby v pripade jej
vyhovenia, €o nie je tento pripad. Napriek uvedenému z vykonaného dokazovania nevyplyva, z akého
titulu sa Zalobcovia povazuju za ruditela a avalistu, a Ze ich pravne postavenie ako rucitela a avalistu
sa stalo neistym. Nemo6Zzu byt dotknuti na svojich pravach ani z dévodu podla ich nazoru, Ze sporné
nehnutelnosti boli predané za absolutne nizku cenu. V pripade vyhovenia Zalobe Zalobcov by takéto
rozhodnutie sudu nemalo za nasledok zmenu na vzajomnom postaveni Zalobcov a zalovanych a ich
vzajomnych pravnych vztahov. Opat sud poznamenava, Ze spefiaZzovanie nehnutefnosti v konkurze
je upravené v §92 ods. 6 Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR). Na drazbu
organizovanu spravcom sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu - zakona o dobrovolnych
drazbach. ZKR je $pecialnym predpisom oproti zakonu o dobrovolnych drazbach. Zalovany 1/ pri
spefiazovani majetku drazbou primerane pouZil ustanovenia ZDD. Drazba bola osved€ena notarskou
zapisnicou, ktora obsahuje aj pou€enie podla § 21 ods. 2 az 6 ZDD. Toto poucenie obsahuje aj
oznamenie o vykonani drazby zverejnené v Obchodnom vestniku &. 164/2012. Preto neuvedenie
poucenia podfa § 21 ods. 2 az 6 ZDD v zapisnici o vykonani drazby, nie je dovodom na uréenie
neplatnosti drazby, najma ak podla § 92 ods. 6 veta druhd ZKR oznamenia suvisiace s drazbou
spravca zverejiiuje v Obchodnom vestniku, 8o aj urobil v konkrétnom pripade. Dalej notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh drazby obsahuje aj zaslané namietky doru¢ené drazobnikovi do za¢atia drazby. Po
ukonéeni drazby neboli vznesené namietky proti jej priebehu. Taktiez sud nepovaZoval za preukazané
tvrdenie Zalobcov o tom, Ze tato zapisnica o vykonani drazby bola spisana na z&klade neplatnych
ukonov. Ak sa Zalobcovia odvolavaju na inu Zalobu na urCenie neplatnosti Uverovej a zaloZnej zmluvy,
potom aj pripadna neplatnost’ Uverovej a zaloZznej zmluvy nema Ziadny vplyv a vyznam pre posudenie
platnosti drazby. Upadca nebol G&astnikom tverového vztahu medzi zalobcami a Veobecnou tverovou
bankou, a. s., Bratislava. Bol v3ak zaloZcom nehnutefnosti - zalozcom predmetu drazby, ku ktorému
bolo zriadené zalozné pravo zabezpedujluce splnenie povinnosti Zalobcov ako diznikov voéi VSeobecne;j
uverovej banke a.s., Bratislava. Teda upadca TRADE CENTER spol. s r.0. nebol u€astnikom Gverového
vztahu o urenie neplatnosti Uverovej a zaloznej zmluvy, neplatnosti ktorej sa Zalobcovia domahaju
v inom konani. VSeobecna uUverova banka a.s. Bratislava si uplatnila svoju pohladavku s pravom na



oddelené uspokojenie, ktord pohfadavku Zalovany 1/ ako spravca poprel a o ur€enie pravosti pohladavky
bolo vedené konanie na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 26Cbi 9/2010. V tejto inej pravoplatne
skon&enej veci bola Zaloba zamietnuta. Nadalej Zalovany 1/ tvrdi, Ze prednostnym zabezpeenym
veritelom je Slovenskd konsolidacna a.s. Bratislava. Neplatnost' uverovej a zaloZnej zmluvy by mohla
mat’ vplyv na pripadny rozvrh vytazku z drazby. Podla nazoru okresného sudu nemdze mat vplyv na
neplatnost drazby ani dalSia namietka Zzalobcov, Ze nehnutelnost bola predana za absolutne nizku cenu
(ust. § 12 ods. 1 ZDD). Tato bola predavana v opakovanom Stvrtom kole drazby v sulade so zavaznym
pokynom prisludného organu, ktorym podfa § 82 ods. 2 pism. b) ZKR je Slovenska konsolida¢na, a.
s., Bratislava ako prednostny zabezpeleny veritel oddelenej podstaty. V tejto suvislosti okresny sud
ma za to, Ze spochybnenie ur€enia vySky znaleckej ceny predmetu drazby podla znaleckého posudku
zo strany Zalobcov nie je preukdzanim konkrétneho poruSenia osobitného zakona o dobrovolnych
drazbach. Zalobcovia svoje pripadné pochybnosti o spravnosti zaveru znaleckého posudku nezdévodnili
konkrétnymi skuto&nostami. Nejde o pravne relevantny dévod pre domahanie sa urenia neplatnosti
dobrovolnej drazby.

Na dalSie tvrdenie Zalobcov vo vztahu k ich namietkam proti priebehu drazby bez blizSej konkretizacie
Zalovany 1/ ako spravca uviedol, Ze vo vztahu k listinnému dékazu Zalobcov oznaceny ako ,Oznédmenie
o podani zaloby na vylu¢enie majetku zo supisu a Ziadost' o postup podfa § 78 ods. 3, ods. 6 ZKR" zo
dria 16. 08. 2012, adresované SKP uviedol, Ze v dobe vykonania predmetnej drazby ako spravca nemal
Ziadnu vedomost’ o konani o vylu€eni majetku z konkurznej podstaty. V tom ¢ase mu nebola doruéena
Ziadna takato Zaloba zo strany sudu. Vylu¢enie majetku zo supisu ako predmet konania nemdze spésobit
neplatnost drazby. Ohladom Zaloby o vylu¢enie majetku zo supisu predlozil tomuto sudu pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Cbi/10/2012-58 zo dfia 24. 10. 2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoKr/23/2013-82 zo dha 31. 10. 2013. V tomto
inom konani bol Zalobny navrh Zalobcov na vylu¢enie majetku zo supisu zamietnuty a odvolacim sudom
bol rozsudok prvostupfiového sudu potvrdeny. Dalej poukazal na to, Ze listinny doklad zo strany Zalobcov
oznaleny ako ,Drazba zo dfia 22.05.2012 - informacia o podani Zaloby a Ziadost' o postup v sulade so
zakonom* zo dfia 06. 08. 2012, nepreukazuje vedomost' o tom, Ze Zalobcovia ho informovali o Zalobe
o vylu€eni majetku zo supisu. V tomto liste sa uvadza Zaloba o uréenie neplatnosti Uverovej a zaloZnej
zmluvy. Vzhfadom na zddvodnenie z hladiska hmotnopravneho, ako aj procesnopravneho zalovany 1/
ma za to, Ze neexistuje tu ziadny zdkonny dovod, aby predmetna drazba bola vyhlasena za neplatnu.
Preto Ziadal Zalobu ako neopodstatnent zamietnut.

Zalobcovia 1/ a 2/ zalobou vedenou Okresnym stidom Rimavska Sobota Zaluju o uréenie neplatnosti
Zmluvy o financovani byvania reg. €. 001/046808/04-001/000 uzatvorenej medzi VSeobecnou Uverovou
bankou, a.s. Bratislava a Zalobcami 1/ a 2/ dha 27. 12. 2004, a Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti reg. ¢. 001/046808/04-001/000 medzi V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. Bratislava,
Zalobcami 1/ a 2/ a TRADE CENTER, spol. s r.o. ako zaloZcom dnia 27. 12. 2004. Z Notarskej
zapisnice vypracovanej 20. 08. 2012 notarkou JUDr. Magdalénou ValuSovou pod €. N 754/2012, Nz
29677/2012, NCRIs 30364/2012 vyplyva, Ze prednostnym zabezpe&enym veritelom majetku patriaceho
do oddelenej podstaty upadcu je Slovenska konsolidacna, a.s. so sidlom Cintorinska 21, Bratislava,
hoci na predmetnych nehnutelnostiach je zapisané zélozné pravo VSeobecnej Uverovej banky, a.s.
Bratislava, ktoré zabezpeduje spinenie zavazku Zalobcov 1/ a 2/, pri€om drazobnik a spravca konkurzne;j
podstaty uzatvoril so V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. Bratislava dohodu o spolo€nom predaji majetku
v konkurze dfia 02. 03. 2012. Podanim z 10. 07. 2012 Slovenska konsolida¢ng, a.s. so sidlom Cintorinska
21, Bratislava ako veritel so zabezpe&enou pohfadavkou na nehnutelny majetok Upadcu zapisany na
L. C.. X XXX, k. 0. L. (nebytovy priestor & X-X na prizemi bytového domu sup. &. XXXX), vyjadrila
suhlas s podmienkami 4. kola drazby, ¢im udelila zavézny pokyn na spefaZenie oddelenej podstaty
upadcu TRADE CENTER, spol. s r.o. Z predloZenych listinnych dokladov ma sud za to, Ze predmetné
nebytové priestory boli zatazené zaloznym pravom aj v prospech Slovenskej konsolidagnej, a.s. so
sidlom Cintorinska 21, Bratislava, nielen v prospech VSeobecnej uverovej banky, a.s. Bratislava. Z
tohto dévodu pripadné ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy v prospech V3eobecnej Uverovej banky, a.s.
Bratislava, by nemalo vplyv na predaj tychto priestorov na predmetnej drazbe. Neplatnost' Uverovej a
zéloZznej zmluvy by mohla mat vplyv len na pripadny rozvrh vytazku z drazby. Toto iné konanie vedené
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 6C/266/2013 nie je doposial skon&ené.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu okresny sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcov
uvedené v pisomnom navrhu nepredstavuju dévody pre uréenie drazby za neplatnu. V tomto konani



Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia a neuniesli dékazné bremeno. Na zaklade takto zisteného stavu
okresny sud rozhodol tak, Ze navrh zalobcov 1/ a 2/ ako nedévodnu v plnom rozsahu zamietol.

V danej veci Zalovanym 1/ a 2/ ako uspeSnym u&astnikom vzniklo pravo na nahradu trov konania vodi
Zalobcom 1/ a 2/, ktori v spore uspesni neboli. Obaja Zalovani prehlasili, Ze si uplatiiuju pravo na
nahradu trov konania, ktoré do troch dni pisomne vycislil Zalovany 1/. Podla § 151 ods. 3 OSP okresny
sud rozhodol tak, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku. Teda do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného dorucenia, vo
vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dalSie navrhované ddkazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ak sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



