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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci navrhovatela :
T.. M.. B. O., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, J., pravne zastupeny JUDr. Martinom Olosom,
advokatom, so sidlom Karola Ka$jaka 1, Rajecké Teplice, proti plnoletému nesvojpravnemu dietatu -
dcére: G. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. K. XX, E., zastupena opatrovnic¢kou T.. Q. M. O., bytom M.
K. XX, E., pravne zastupena JUDr. Martinom Bartkom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatmi so sidlom
Piaristickd 6667, Tren€in, o zniZenie vyZivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud doplifia vyrok I. rozsudku Okresného sudu Trenéin &. k. 16C/84/2016 - 642 zo dia 29.01.2019
nasledovne:

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trengin €. k. 32P/194/2011-219 zo dna 23.02.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 19CoP/38/2012-273 zo dna 22.11.2012 v Casti vyzivovacej
povinnosti navrhovatela k dcére - nesvojpravnej G. O., nar. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu dna 25.04.2016 domahal zniZenia vyzivného
na plnoleté dieta zo sumy 180,- € mesacne na sumu 40,- € mesacne s u€innostou od 20.07.2013 a
nahrady trov konania.

2. Rozsudkom ¢.k. 16C/84/2016-642 zo dna 29.01.2019 sud rozhodol nasledovne:

I.Sud zniZuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci dcére G. O., naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Trencin €. k. 32P/194/2011-219 zo dha 23.2.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v E. €. k. 19CoP/38/2012-273 zo dia 22.11.2012 na sumu 130,- Eur mesaéne s ucinnostou od
25.4.2016 do 31.8.2016.

II. Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

[Il. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

3. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenline ¢.k.
27Co0/108/2019-695 zo dita 20.08.2019. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel dovolanie, a Najvy3si
sud SR uznesenim sp.zn. 1Cdo/93/2020 zo dna 27.04.2022 rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trencine €.k. 27Co0/108/2019-695 zo dia 20.08.2019 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci
sud vytkol, Ze sud prvej indtancie vo vyroku rozsudku explicitne neuviedol, Ze sa tymto rozsudkom meni
rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 32P/194/2011-219 zo diia 23.02.2012 v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19CoP/38/2012-273 zo dha 22.11.2012 v Casti vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k dcére. Odvolaci sud dna 29.07.2022 dorucil okresnému sudu pokyn, aby postupom podla
§ 225 CSP bol tento nedostatok odstraneny.

4. Sud preto vydal dopifiaci rozsudok na pojednavani dia 06.09.2022, na ktoré riadne predvolal
ucastnikov prostrednictvom ich pravnych zastupcov, ktorych upovedomil, Ze predmetom pojednavania
bude len vyhlasenie dopifiacieho rozsudku. Ugastnici ani pravni zastupcovia sa na pojednavanie
nedostauvili.

5. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Vychadzajuc z odévodnenia uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/93/2020 zo dfa
27.04.2022, vyrok rozhodnutia sudu o zmene vyzivovacej povinnosti musi obsahovat’ aj formuléciu
o zmene rozhodnutia, ktorym bola naposledy ur€ovana vyZivovacia povinnost, ktord sa meni. Tuto
formulaciu vyrok rozsudku okresného sudu neobsahoval. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie
povinnost tento nedostatok odstranit vydanim dopifiacieho rozsudku. Sud preto postupom podia §
225 CSP tento formalny nedostatok odstranil doplnenim chybajucej €asti vyroku v intenciach pravneho
nazoru dovolacieho sudu tak, aby vytykana nejednoznaé&nost a neurcitost vyroku bola zhojena. Okresny
sud preto pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni doplnil do vyroku rozsudku chybajucu Cast tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto dopifacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



