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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. Metodova 8 Bratislava, zast.:
Bobak, Bollova a spol, s.r.o., advokatska kancelaria, Vladimira Clementisa 10 Bratislava proti odporcovi:
B. A, J. Q. XX C. o zaplatenie 641,70 eur istiny s prislusenstvom takto sudcom JUDr. Janom Kovacom:

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 197,70 eur a urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne z diznej
sumy od 7.8.2010 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Sud odporcovi nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal ulozit odporcovi povinnost zaplatit
641,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z ditnej sumy od 7.8.2010 do zaplatenia, z
dovodu, ze ma pohladavku voci odporcovi, ktory odporca svoj dih voci navrhovatelovi nesplnil.

Odporca sa nevyjadril.

Podla zakonného ustanovenia § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla zakonného ustanovenia § 156 ods. 3 OSP vo veciach, ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia Ustneho pojednavania oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v lehote najmene;j
5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla zakonného ustanovenia § 200 e/a/ ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
1 000 eur od tohto okamihu ide o drobny spor.

Sud preto tejto veci nenariadil pojednavanie, lebo ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pre€itanim obsahu pripojenych listin. Vykonanym dokazovanim sud
zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel podal navrh na zacatie konania na OS Nitra 6.9.2012.

Navrhovatel v podanom navrhu na zacatie konania tvrdi, Ze s odporcom uzavrel 3 zmluvy: 26.11.2009,
27.11.2009 a 2.12.2009. Podla navrhovatela méa narok, aby mu odporca zaplatil za neuhradené sluzby
190,70 eur a narok na zaplatenie 191 eur a zmluvnych pokut 260eur. Spolu 197,70+191+260= 641,70
eur.



Z toho suma 190,70 eur za neuhradené sluzby, 191 eur titulom nahrady Skody a 260 eur titulom
zmluvnych pokut.

Navrhovatefl tvrdi, Ze ma narok titulom nezaplatenych faktur: 52,31 eur (&l. 31), 58,35 eur (¢1.32), 26,30
eur (€l. 33), 39,77eur (€I34), 42,04 eur (¢l. 35), 2,33 eur (¢1.36), 3,95eur (¢1.37), 3,95 eur (¢1.38), 4,15 eur
(€1.39) spolu: 233,15eur. Sud tu pripomina, Ze navrhovatel Zaluje sumu 190,70eur.

Podla zdkonného ustanovenia §-488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok

Podla zdkonného ustanovenia §-489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbsobenie kody, z bezddvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla zakonného ustanovenia §-517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud zisteny skutkovy stav posudil podla horecitovanych zakonnych ustanoveni.

Sud horeuvedené skuto€nosti mal za preukazané obsahom horecitovanych listin.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ sud rozhodol o urokoch z omeskania. Ma veritel
navrhovatel pravo poZadovat od diznika odporcu popri plneni uroky z omeSkania lebo podla tohto
zakona nie je povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavajuci
predpis. Podla zdkonného ustanovenia § 559 ods. 2 OZ dih musi byt splneny riadne a v€as. Podla
zakonného ustanovenia § 121 ods. 3 OSP prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené z jej uplatnenim. Pravne nasledky omeskania diznika spocivaju
v povinnosti dlZznika platit uroky z omeSkania.

Sud o urokoch z omeskania rozhodol podfa § 517 ods. 2 OZ. Navrhovatel ma& narok na uroky z
omeskania lebo podla tohto zakona nie je povinny platit’ Uroky z omeskania. VySku urokov z omeskania
uréuje vykonavajuci predpis.

Podla §3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov u¢inného 7.8.2010 vysSka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. vypocet: 8 percentualnych bodov+
1%=9%. Prvy defi omeskania podla podaného navrhu na za&atie konania.

Sud horeuvedené skuto€nosti mal za preukdzané. Obsahom horecitovanych listin.

Po skoné&eni dokazovania sud vofne posudil vysledky vykonaného dokazovania a zistil horeuvedeny
skutkovy stav. Vykonané procesné dbkazy zhodnotil z hladiska ich pravdivosti kazdy dékaz vofnou
uvahou. Starostlivo prihliadol nato, o vyslo v konani tejto veci najavo. Kazdy dékaz sud zhodnotil
osobitne a v ich vzgjomnom vztahu (§-132 OSP).

Sud preto v tejto Casti navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Sud navrh vo zvy8ku zamietol.

Navrhovatel tvrdi, Ze ma narok na nahradu Skody vo vySke 191 eur. Uvedena Skoda prestavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, teda predstavuje Skodu
navrhovatela, ktoru odporca navrhovatefovi spésobil tym, Ze ziskal MT/telekomunika&né zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby- doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.



Podla zakonného ustanovenia § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti, Podla zakonného ustanovenia § 442 ods. 3 OZ uhradza sa skutona Skoda a to
¢o poskodenému uslo (usly zisk). Sud narok navrhovatela posudil podfa zdkonného ustanovenia § 420
ods. 1 OZ, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti za 8kodu, je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov a pri
neexistencii o i len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Uhradza sa skuto¢na Skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritelna v peniazoch spocivajuca
v tom, Ze poskodeny v désledku 8kodnej udalosti nedosiahne rozmnoZenie majetkovych hodnét, ktoré
sa dalo o€akavat pri pravidelnom behu veci. V tejto veci navrhovatel tvrdi, Ze ma narok na Skodu
spocCivajucu medzi predajnou zlavnenou cenou a akciovou cenou. Protipravnost navrhovatel videl v
tom, Ze predal zariadenie ako zlavnené a odporca nedodrzal svoje zavazky. Podla nazoru sudu v konani
nebolo preukazané, Ze by zavinené porusenie pravnych povinnosti odporcu mal za nasledok vznik
Skody spocivajucej v zmene odpredanej veci z pdvodnej ceny na nakupnu cenu. Cena medzi u€astnikmi
bola riadne zmluvne dohodnuta. Sud preto navrh v tejto €asti nahrady Skody ako nepreukazany a
teda nedévodny zamietol. (rozsudok OS Stara Lubovia zo diia 3.6.2013 sp.zn 6C/19/2013). Dalej
navrhovatel tvrdi, Ze ma narok, aby mu odporca zaplatil zmluvna pokutu 260eur. Podla tvrdenia
navrhovatela U€astnici konania diia 27.11.2009 uzavreli pisomnu zmluvu o pripojeni (¢l.17) a dodatok k
zmluve o pripojeni, dalej dfia 2.12.2009 uzavreli pisomnu zmluvu o pripojeni (€1.23) a pisomny dodatok
tejto zmluvy. Podla ¢&l. 5.3 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 1.
alebo 2.tohoto ¢&lanku dodatku (najma, no nie len nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z uvedenych u€astnickych programov, nezotrvavanie v
zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu, pokles vysky mesaéného poplatku alebo
suc¢tu mesacnych poplatkov za u€astnicke programy pod urover stanovenu v bode 2 tohto &lanku, pri
uzatvoreni dodatku, atd.) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 130 eur, pokial
nie je nizSie vyslovne uvedené inak. Sud tu pripomina, Ze ide o totoZzné znenie dodatkov Zmluva zo dna
27.11.2009 a Zmluva 2.12.2009. Sud navrh v tejto Casti zamietol

Podfla zakonného ustanovenia § 52 OZ ods. 1,2,3,4 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla zdkonného ustanovenia § 52a ods. 1,2 ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jedne; listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

(2) Ak v8ak z povahy zmlav alebo stranam znameho ucelu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

Podla zakonného ustanovenia § 53 ods. 1-15 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvys3iu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

(7) Zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(8) Ak poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel
povinny plnenie vratit' ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voc&i spotrebitelovi.
NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy



uzavretej prostriedkami dialkovej komunikéacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak
dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vZzdy za nevyZiadané.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

(10) Ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci
vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo
predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

(11) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

(12) Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditu, podfa ktorych si dodavatef
finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dbvodu
jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatefnu
podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapricinil,
nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, pricom dodavatel sa
v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu
pisomne informuje spotrebitela.

(13) Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

(14) Za neprijatelnt podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

(15) Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouzije na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla zakonného ustanovenia § 53a ods. 1,2 OZ ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.



Podla zdkonného ustanovenia § 53b ods. 1,2 OZ ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis. Ak spotrebitel vypovedal zmluvu alebo
odstupil od zmluvy z dbévodu, Ze dodavatel zmenil zmluvné podmienky a spotrebitefovi tym vznikla
povinnost' vratit jednorazovo finanéné prostriedky, dodavatefl je povinny ponuknut spotrebitelovi plnenie
v primeranych splatkach, ak osobitny zakon neustanovuje inak; ak sa na podmienkach uhrady
plnenia nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z nich sid. Rovnaku povinnost ma dodavatel, ak
jednostranne vypovedal zmluvu podla § 53 ods. 12.

Podla zakonného ustanovenia § 53c OZ ak je spotrebitefska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo véeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podfla zakonného ustanovenia § 53d OZ spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 1,2,3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Sud horeuvedené zmluvy a dodatky zo dfa 26.11.2009 a zo dfia 2.12.2009 posudil ako spotrebitelské
zmluvy, ktoré uzatvoril navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako spotrebitefom. Navrhovatel konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel- odporca je FO, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo
obchodnej Cinnosti. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka). Tieto podmienky neboli individualne dojednané. Sud podfa zakonného ustanovenia §
53 ods. 4 pism. k/ OZ mal za preukazané, Ze horeuvedené ustanovenia uvedené v horeuvedenych
spotrebitelskych zmluvach pozaduju od spotrebitela, odporcu, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysokd sumu ako sankciou spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Sud preto navrh v tejto
Casti zamietol. Horeuvedené skuto€nosti mal sud za preukdzané obsahom horeuvedenych listin.

Po skonéeni dokazovania sud vofne posudil vysledky vykonaného dokazovania a zistil horeuvedeny
skutkovy stav. Vykonané procesné dbkazy zhodnotil z hladiska ich pravdivosti kazdy dékaz vofnou
uvahou. Starostlivo prihliadol nato, ¢o vyslo v konani tejto veci najavo. Kazdy dékaz sud zhodnotil
osobitne a v ich vzgjomnom vztahu (§-132 OSP).

Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 2 OSP ak mal uc€astnik vo veci Uspech len &iastoény sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V tejto veci predmetom konania bola suma 641,70eur. Navrhovatel mal uspech ohlfadne sumy 197,70
eur. Odporca mal uspech ohladne sumy 444 eur. Ide o pomer 444/641,70eur- 197,70/444eur=
246,30eur/641,70, teda odporca mal narok na nahradu trov konania v tomto pomere. Odporca nahradu
trov konania neziadal, sud preto odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



