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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci navrhovatelky: Q. J., nar.
XX XX XXXX, t.€. na materskej dovolenke, bytom v utulku C. H., H.P., J. XXX proti odporcovi: S. T,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. F. R., U. XX o urenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
mal. detom : R. J., nar. XX. XX.XXXX, Q. J., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom pri navrhovatelke, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny TrebiSovtakto

rozhodol:

Konanie o urenie otcovstva k mal. R. J., nar. XX. XX.XXXX zastavuje.
Konanie o urenie otcovstva k mal. Q. J., nar. XX. XX.XXXX zastavuje.
Maloleté deti R. J., nar. XX. XX.XXXX a Q. J., nar. zveruje do osobnej starostlivosti matky Q. J..

Odporca S. T. ako otec je povinny platit na vyzivu mal. R. J. vyzivné kazdy mesiac v rozsahu 30% zo
sumy zivotného minima.

Odporca S. T. ako otec je povinny platit na vyzivu mal. Q. J. vyzivné kazdy mesiac v rozsahu 30% zo
sumy zivotného minima .

Vyzivné je otec povinny platit k rukam matky deti vzdy do 20-tého dna toho, ktorého mesiaca vopred
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozhodnutia, v ktorom by sud urcil odporcu za otca jej
mal. dcér R. a Q. a suc€asne, aby upravil vychovu a vyZivu tychto deti.

Odporca S. T. na pojednavani dia 10.05.2016 uznal otcovstvo k maloletej R. a tiez k mal. Q. J., preto
sud konanie o ur€enie otcovstva zastavil podla ust. § 108 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len
OSP). Podla tohto ustanovenia sud zastavi konanie o uréenie otcovstva, ak doslo k ur€eniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 113 ods. 2 OSP s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 v su€asnosti u€inného Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu
sa mOzu kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,



sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Maloleté deti R. a Q. zveril sud do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o nich riadne stara od narodenia.
Okrem maloletych maju rodi¢ia eSte dve dcéry R., nar. XX XX.XXXX a S., nar. XX XX.XXXX, ktoré
boli rozsudkom tunajSieho sudu 8 P 162/2015 zo diia 06. 11.2015 zverené do starostlivosti matke s
povinnostou otca platit' na ich vyzivu sumu po 30-€ mesaéne na kazdu z nich.

Matka so Styrmi detmi byva v socialnom zariadeni, kde ma vytvorené materialne podmienky pre ich
zdravy vyvoj. Pomaha jej matka, ktora byva tieZ v danom zariadeni.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla ust. § 62 ods. 1 az 4 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka je na materskej dovolenke a pobera rodicovsky
prispevok vo vyske 203,20 € a rodinné pridavky spolu vo vySke 94,08€.

Odporca je slobodny. Toho ¢asu byva pri rodi¢och. Pracuje v obci na VPP s prijmom 60,-€ mesacne.

Ugastnici uviedli pred sidom, Ze Ziadaju nerozhodnut o styku otca s maloletymi dcérami.

Trovy konania neboli i€astnikom priznané. Navrhovatelka si nahradu trov konania neuplatnila a odporca
na nahradu trov konania nemal pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe po jeho vyhlaseni
sa ucastnici vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.



