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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Kraj€ova, v spore Zalobcu: D. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R. XXXX/XX, U., zast. O.. D. D., bytom F. XX, U., proti zalovanému: CARLOG, s.r. 0., so sidlom Hrani¢na
18, Bratislava, ICO: 36285234, zast. LEGARTUM s. r. 0., so sidlom Hrachova 168, 821 05 Bratislava,
ICO: 47 252 332, o zaplatenie uslej mzdy s prisluenstvom, zaplatenia stravného, zaplatenie adekvatne;
Casti dovolenky, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21Cpr 1/2020-598
zo dia 14.01.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21Cpr 1/2020-598 zo dna
14.01.2022 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 21Cpr 1/2020-598 zo dfia 14.01.2022 Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zzalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Zalobca sa Zalobou domahal nahrady mzdy, stravného a preplatenia adekvatnej &asti dovolenky.
Zalobu odévodnil tym, Ze dia 13.02.2011 uzavrel so Zalovanym pracovni zmluvu na pracu vodiéa a
mechanika nakladného motorového vozidla. Tiez uviedol, Ze pracu vykonaval svedomite, za ¢o mu
Zalovany mesacne vyplacal dojednantd mzdu a iné nalezitosti az do dna 05.10.2011, kedy skondil
praceneschopnost. Prvl praceneschopnost mu spdsobil pracovny uraz zo dia 21.02.2011, kedy pri
bruseni tzv. flexi bruskou sa zlomil brusny kotu¢ a ten mu prerezal Slachy a nervy zapastia pravej
ruky s 15 cm trznou ranou vo firme Hertsens so sidlom Heirbaan 9, Kruibeke, v Belgicku. Po
opatovnom nastupe do prace v Belgicku mal zna&né bolesti v pravom zapasti s nemoznostou vykonavat
dojednanu pracu mechanika nakladnych vozidiel, a bol nateny vyhladat lekarsku pomoc na Slovensku,
bol opatovne uznany praceneschopnym od 03.07.2011 do 04.10.2011. Snazil sa celu vec riesit' so
Zalovanym tym spOdsobom, Ze ho pisomne dfia 29.01.2012 a 18.03.2012 vyzval o pridelenie prace, na
¢o zalovany ziadnym spésobom nereagoval napriek tomu, Ze ho upozornil na to, Ze ak nebude reagovat
kladne na jeho ziadosti o pridelenie prace a zaplatenie mu prinaleziacej mzdy od 05.10.2011, inak
bude nuteny sa domahat’ svojho prava sudnou cestou. Napriek Ziadostiam o pridelenie prace podla
pracovnej zmluvy zo diia 13.02.2011 a skutoCnosti, Ze Zalovany neprejavil svoju volu ukongit tento
pracovny pomer a tiez skuto¢nosti, Zze zalovany mu dodnes nepridelil dojednanu pracu a ani mu neplati
dojednanu mzdu, je jeho socialne postavenie ohrozené, lebo nema Ziadny prijem a ma vyzivovaciu
povinnost vo&i neplnoletému synovi. Zo strany zamestnavatela nebol Ziadnym relevantnym spésobom
oboznameny s pracovnym poriadkom, v ktorom by bol oboznameny s tym, ako ma postupovat' v pripade



ukoné&enia praceneschopnosti. Nebol preto povinny dostavit' sa dfia 05.10.2011 do sidla zamestnavatela
na MiletiCovej 1 v Bratislave a ani nebol povinny Ziadat pridelenie prace po skon&eni praceneschopnosti.

3. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut a uviedol, Ze existencia pracovného
pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou zo diia 13.02.2011 nie je sporna. Zalobca sa stal dogasne
praceneschopnym odo diia 25.07.2011. Zalobca vSak Zalovaného v &ase ukond&enia praceneschopnosti,
t. j. ku diu 04.10.2011 nijako nekontaktoval a neinformoval ho, Ze pocnuc diom 05.10.2011
je praceschopny a teda bolo jeho povinnostou nastlpit do prace. Zalobca neoznamil skondéenie
praceneschopnosti, ¢o by Zalovanému umoznilo pridefovat mu pracu po¢nuc driom 05.10.2011.
Zalovany obdrzal potvrdenie o ukon&eni dogasnej pracovnej neschopnosti az dfia 13.10.2011. Do tohto
momentu bol v domnienke, Ze Zalobca je stale praceneschopny. Zalovany az dfia 13.10.2011 zistil, ze
Zalobca je od 05.10.2011 praceschopny, preto vyhodnotil tuto skutoénost’ tak, ze jeho nepritomnost
v préci povazoval za neospravedinenl absenciu, ktor vzhladom na jej dizku trvania povazoval za
zavazné poruSenie pracovnej discipliny a preto listom zo drfia 14.10.2011 s nim ukon¢il pracovny
pomer okamzite. Zalobca si zasielku osobne prevzal dfia 24.10.2011. Ku skon&eniu pracovného pomeru
teda doSlo diiom doruéenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobcovi, t. j. dfia 24.10.2011.
Néasledne Zalovany dfia 31.10.2011 obdrzal lekarsku spravu Zalobcu bez sprievodného listu, bez
blizSieho popisu, z akého dévodu ju Zalobca Zalovanému poslal. K tejto lekarskej sprave sa Zalovany
vyjadril listom zo dfia 16.11.2011, v ktorom potvrdil skon&enie pracovného pomeru. Zalobca skonéenie
pracovného pomeru nenapadol v zakonom stanovenej lehote Zalobou na sude v zmysle § 77 Zakonnika
prace, preto sa v danom pripade sud uz nembze zaoberat otazkou platnosti skonenia pracovného
pomeru a to ani ako predbeznou otazkou a pracovny pomer Zalobcu skonéil dha 24.10.2011, aj keby
iSlo o neplatné skon&enie pracovného pomeru.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom €. k. 19Cpr/3/2014 - 205
zo dia 27.10.2016 tak, Ze Zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢&. k.
2CoPr/4/2017 - 267 zo dha 18.04.2018 vysSie uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny. Na zaklade dovolania rozhodoval v spore Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci, ktory uznesenim
€. k. 3Cdo/26/2019 - 358 zo dria 10.10.2019 vysSie uvedeny rozsudok odvolacieho sudu zrusil, vec
mu vratil na dalSie konanie a uviedol, Ze dovolacia argumentacia zalobcu ohladne konkludentne
uzatvorenej pracovnej zmluvy s miestom vykonu prace v Belgicku predstavovala podstatné tvrdenie
uvedené v odvolani podla § 387 ods. 3 CSP, na ktoré odvolaci sud nedal Specificku
odpoved. Ni¢im neoddvodnil, pre€o je neopodstatnena odvolacia argumentacia tykajuca sa existencie
pracovného pomeru zaloZzeného konkludentne, a z neho Zzalobcom vyvodzovanych narokov. Krajsky
sud, viazany pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR, tak v spore opatovne rozhodoval o odvolani
Zalobcu, kedy uznesenim ¢&. k. 14CoPR/10/2019 - 371 zo diia 28.07.2020 napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie zruSil a vec mu vratil s tym, Ze v suvislosti s namietkou porusenia ustavnych prav
Zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie v danej veci bude potrebné, aby okresny
sud posudil podla prisluSsnych ustanoveni Zakonnika prace ako aj podfa vSeobecnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, tykajuci sa pravneho ukonu dbvodnost tvrdenia Zalobcu ohladne uzavretia
pracovnej zmluvy konkludentne dria 14.02.2011, a posudit prejav véle zmluvnych stran ako aj platnost,
pripadne neplatnost’ takejto pracovnej zmluvy a nasledne skumat ddvodnost uplatneného naroku
Zalobcu z tejto zmluvy. Bude preto potrebné, aby sa touto otazkou, resp. narokom Zalobcu z inej zmluvy
uzavretej konkludentne, zaoberal okresny sud a na zaklade zhodnotenia predloZzenych dékazov znovu
rozhodol o naroku na zaplatenie uslej mzdy s prisluSenstvom, a dalSich narokov v zmysle podane;j
Zaloby, s prihliadnutim aj na tvrdenie Zalobcu, Ze k zaniku takejto konkludentne uzavretej
zmluvy, s miestom vykonu prace v Belgicku zatial nedoslo a tento pracovny pomer nebol doteraz
nijakym spdsobom ukonceny.

5. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 07.04.2021 (&. |. 440) mal za to, Ze okrem pracovného
pomeru zalozeného pisomnou pracovnou zmluvou zo dna 13.02.2011 s
dojednanym miestom vykonu prace v sidle Zalovaného Mileti€ova 1, Bratislava doSlo medzi stranami
dfia 14.02.2011 konkludentnym spdsobom k uzatvoreniu pracovného pomeru na poziciu mechanika
nakladnych motorovych vozidiel, zasobovaca a vodi€a osobného motorového vozidla s miestom vykonu
prace v Belgicku v areali firmy Hertsens Transport NV Heirbaan 9, 9150 Kruibeke. Skuto€nost, Ze
Zalobca vykonaval prace mechanika nakladnych motorovych vozidiel v priestoroch uvedenej belgickej
firmy potvrdil samotny Zalovany vo svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach, ako aj k nim predloZenych
dbkazoch - mzdovych listoch Zalobcu, v ktorych sa uvadzaju nahrady spojené s vykonom prace v



zahrani¢i. Ak bol tento pracovny pomer zaloZeny konkludentne 14.02.2011 a do dne3ného dia sa
neskongil, tak tento trva dodnes a Zaloba je dévodna.

6. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu diia 21.04.2021 (&. |. 446 a nasl.) argumentoval, Ze
Zalobca ohladne konkludentného uzatvorenia pracovnej zmluvy neuniesol dbkazné bremeno, a
existenciu uzatvoreného pracovného pomeru nepodlozil Ziadnym relevantnym dbkazom. Za vySe 7
rokov trvania daného sporu bola v konani preukazana existencia jediného pracovného pomeru, resp.
skuto€nost z akého pracovného pomeru si Zalobca uplatfioval od Zalovaného dané naroky nasledovnymi
skuto&nostami: a) zalobca v Zalobnom navrhu vychadza z pracovného pomeru zalozeného pracovnou
zmluvou zo diia 13.02.2011, teda z pracovného pomeru, z ktorého si uplatfiuje dané naroky, b) do
konania za vySe 7 rokov bola predloZend iba jedna pracovna zmluva, a to pracovna zmluva zo dha
13.02.2011, c¢) v zZiadosti o pridelenie prace zo dria 29.01.2012, ktoru predlozil Zalobca do konania
vychadza, z pracovného pomeru zo drfia 13.02.2011 ,Dha 13. februara som uzavrel s vaSou firmou
pracovny pomer...“ d) opatovna Ziadost o pridelenie prace zo dha 18.03.2012 ,som nuteny Vas
opatovne Ziadat o pridelenie prace podla pracovnej zmluvy zo dha 13.02.2011“. Naopak, za vySe 7
rokov trvania sporu Zalobca v konani nepredlozil jediny dékaz o existencii iného pracovného vztahu
medzi Zalobcom a zalovanym. Zalobca v$etku argumentaciu opiera iba o nepodloZené tvrdenie. Zo
samotného obsahu pracovnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Zze zalobca mal u Zalovaného vykonavat
pracu vodi¢a a mechanika nakladného motorového vozidla, ktoré budu vyzadovat vykon €innosti aj mimo
sidla Zalovaného. Bez ohladu na to, Ze v danom &ase vykonaval Zalobca iba ¢innost automechanika,
pracovna zmluva obsahuje prava a povinnosti, ktoré sa viaZzu aj na pracu vodi¢a, zmluva teda s vykonom
pracovanej ¢innosti mimo sidla Zalovaného pocitala, a preto by prirodzene ani po za¢ati vykonu ¢innosti
vodi¢a nebolo potrebné uzavretie inej pracovnej zmluvy, tak ako mylne uvadza Zalobca. Zalobca vopred
vedel a bol s tym uzrozumeny, Ze bude potrebné, na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 13.02.2011,
pre vykon svojej pracovnej ¢innosti cestovat aj do zahranicia, ¢o preukazuje aj vypoved zalobcu na
pojednavaniach.

7. Z opéatovne vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie viazany nazorom odvolacieho sudu
preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel pracovny pomer na zaklade pisomnej pracovnej
zmluvy zo dha 13.02.2011, s diom néastupu do prace od 13.02.2011. V &l. Il zmluvy je druh
prace charakterizovany ako praca vodi¢a a mechanika nakladného motorového vozidla. Tato praca
je zaradena do 2. stupfia naroCnosti prace. V ramci tohto druhu prace sa zamestnanec zavazuje
okrem vedenia nakladného motorového vozidla vykonavat vSetky s tym suvisiace &innosti, ako napr.
nakladanie a vykladanie prepravovaného materialu, Cistenie a technicka udrzba motorového vozidla,
oprava vozidiel podla potreby zamestnavatela, vybavovanie formalit na hrani¢nych alebo colnych
kontrolach a dalSie prace tykajuce sa dopravy nakladného motorového vozidla na zaklade pokynov
zamestnavatefla. Podla &l. 1l zmluvy, miesto vykonu prace bolo dohodnuté ako sidlo zamestnavatefla,
pricom bude v ramci vykonu prace vykonavat c&innost vodi¢a nakladného motorového vozidla v
ramci vnutroStatnej i medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy podla pokynov zamestnavatela. V €l.
IX ods. | zmluvy v pripade absencie zamestnanca v praci z dévodu choroby, alebo Urazu oznami
zamestnanec svoju nepritomnost zamestnavatelovi do 9.00 hodiny prvého dra takejto nepritomnosti a
uvedie jej dévod a pravdepodobny termin navratu do prace. Pokial déjde ku skutoCnosti odévodfiujuce;j
pracovnu neschopnost zamestnanca po€as pracovného turnusu, je zamestnanec povinny okrem
informovania zamestnavatela, o tejto skutoénosti informovat aj dispeding. Zalobca vo vyzve zo diia
29.01.2012, doru€enej zalovanému diia 14.02.2012, Ziadal o pridelenie prace a o mimosudne vyrovnanie
ohladom vyplaty mzdy a nahrady primeranej nemajetkovej ujmy. Listom zo dfa 18.03.2012 Zalobca
opatovne vyzval Zalovaného na pridelenie prace a mimosudne vyrovnanie ohladom vyplaty mzdy a
nahradu primeranej nemajetkovej ujmy. Z ukonfenia pracovného pomeru zamestnavatefom zo dha
14.10.2011 vyplyva, Zze Zalovany ukoncil pracovny pomer so Zalobcom z dévodu, Ze od 25.07.2011
bol praceneschopny, tato praceneschopnost trvala do 04.10.2011. Podla potvrdenia lekara dfiom
05.10.2011 bol praceschopny, av8ak do prace nenastupil a ani zamestnavatela nekontaktoval. Nakoflko
svoju praceschopnost oznamil zamestnavatelovi neskoro, az 13.10.2011 a ani od 05.10.2011 do
14.10.2011 do prace nenastupil, eviduje mu zamestnavatel od dria 05.10.2011 neospravedinenu
absenciu, takéto spravanie povazuje za hrubé porusenie pracovnej discipliny a preto kon¢&i so Zalobcom
pracovny pomer s okamzitou platnostou podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalobca
prevzal vypoved drfia 24.10.2011. Zalovany oznamenim zo dfia 16.11.2011 potvrdil, Ze od Zalobcu dfia
31.10.2011 obdrzal potvrdenie, v ktorom oSetrujuci lekar Zzalobcu potvrdil, Ze neméze nadalej vykonavat
pracu vodi¢a - mechanika. Vzhladom k tomu, Ze po oSetreni v Belgicku vo februari 2011 odiSiel



domov a nezaslal zamestnavatelovi praceneschopnost od lekara, ani neoznamil, ¢i ho lekar uznal
praceneschopnym v désledku poranenia, neuznali jeho poranenia za pracovny Uraz. V oznameni je
tiez uvedené, Ze v obdobi od 25.07.2011 do 04.10.2011 bol Zalobca uznany praceneschopnym, avSak
od 05.10.2011 zamestnavatelovi nedal na vedomie, Ze uZ je praceschopny a nepoziadal ani o zmenu
pracovného zaradenia. Od ukonéenia praceneschopnosti bola zalobcovi evidovana absencia, a kedze
doklad o zmene pracovnej schopnosti bol zamestnavatefovi dorueny az po skon&eni pracovného
pomeru, skonéenie pracovného pomeru povazuje zamestnavatel za platné.

8. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podfa § 1 ods. 4, § 17 ods. 2, § 18, § 42 ods. 1, § 68 ods. 1
pism. b), § 77 Zakonnika prace a § 3, § 35 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze
po skon&eni jeho praceneschopnosti oznamil tuto skutonost bezodkladne zamestnavatelovi, ani
nenastupil riadne do prace, neoznamil dévod nenastupenia do prace, a teda realne nevykonaval pracu,
ktord by mu zamestnavatel pridelil. Pre posudenie dévodnosti naroku v spore o zaplatenie mzdy je
rozhodujuce, €i boli splnené predpoklady pre vznik naroku na mzdu. Z pracovnopravneho hladiska plati
zasada, ze mzda sa poskytuje az vtedy, ked je praca zo strany zamestnanca uz vykonana. Zalobca
realne nevykonaval v danom rozhodnom &ase pracu pre zamestnavatela, neospravedinil v€as svoju
absenciu v praci, zalovany s nim platne rozviazal pracovny pomer ku driu 24.10.2011, a preto mu
nevznikol narok na nahradu mzdy a mzdové naroky za nevy&erpanu dovolenku a stravné tak, ako si
ich uplatnil v Zalobe.

10. Pokial ide o dovolacim a odvolacim sudom vytknuté nepreskiumanie moznosti konkludentného
vzniku dalSieho pracovného pomeru medzi stranami sud prvej inStancie uvadza, ze medzi stranami
nedoslo k vzniku dalSieho pracovného pomeru konkludentnym spésobom. V konani neboli identifikované
také skuto€nosti, ktoré by preukazali a odbvodnili konkludentny vznik dalSieho pracovného pomeru
medzi stranami s miestom vykonu v Belgicku. Zalobca tymto smerom nevyprodukoval
Ziadne relevantné dbkazy; jeho tvrdenia ohladne vOle uzavriet takyto pracovny pomer v kontexte
vykonanych dékazov neboli preukdzané. Druh prace Zalobcu je Specifikovany v &l. Il pracovnej zmluvy
- ide o poziciu vodi€a a mechanika nakladného motorového vozidla. V ramci tohto druhu prace
sa zamestnanec zavazuje okrem vedenia nakladného motorového vozidla vykonavat vSetky s tym
suvisiace €innosti, ako napr. nakladanie a vykladanie prepravovaného materialu, Cistenie a technicka
udrzba motorového vozidla, oprava vozidiel podla potreby zamestnavatela, vybavovanie formalit na
hraniénych alebo colnych kontrolach a dalSie prace tykajuce sa dopravy nakladného motorového
vozidla na zaklade pokynov zamestnavatela. Je tak zrejmé, Ze praca Zalobcu nezahffala iba poziciu
vodi¢a a mechanika, ale Siroky rozsah na to naviazanych &innosti, navySe podla potreby a pokynov
Zalovaného ako zamestnavatela. S tym suvisi aj €l. lll pracovnej zmluvy oznageny ako miesto vykonu
prace. Podla tejto Casti zmluvy ,je miesto vykonu prace sidlo zamestnavatela“. Zamestnanec bude v
ramci vykonu prace vykonavat ¢innost' vodi¢a nakladného motorového vozidla v rdmci vnatrostatne;j i
medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy podla pokynov zamestnavatela“. Ak sa teda jedna o pracu
vodi¢a/mechanika a s tym spojené dalSie pracovné aktivity podla potrieb a pokynov zamestnavatela,
je zrejmé, Zze miesto vykonu prace nemozno vykladat doslovne a formalisticky spO6sobom, Ze praca
Zalobcu je vyslovne naviazana na sidlo Zalovaného. Prihliadnuc na dohodnuty druh prace (podstatu
tejto prace) takyto vyklad ani nie je mozny - vnutroStatna i medzinarodnéd nakladna cestna doprava
predsa neméze byt vykonavana na jednom mieste v Bratislave. Sam Zalobca pocas konania
niekolkokrat uviedol, Ze ,sa chodilo na turnusy®. Iba na doplnenie sud prvej inStancie uvadza, Ze ak by
ku konkludentnému vzniku pracovného pomeru v skuto€nosti doslo, Zakonnik prace v takom pripade
uklada povinnost vyhotovit pracovni zmluvu, resp. pisomny dokument ako potvrdenie o dohode medzi
zamestnancom a zamestnavatefom o podstatnych nalezitostiach pracovnej zmluvy. Tato skuto¢nost
vSak v konani nebola preukazand. Z vykonaného dokazovania nevyplyva vola stran uzatvorit
dal8iu pracovnu zmluvu s miestom vykonu prace v Belgicku. Tuto vélu po€as konania tvrdil iba Zalobca,
avSak objektivnym pohladom sa tato véla nijakym spdsobom nepreukazala. Mozno tak uzavriet, Ze
pbvodna pisomna pracovna zmluva nepredstavuje pravny zaklad, z ktorého by Zalobca mohol vytazit
svoj narok (pracovny pomer bol ukonéeny okamzitym skon&enim podla § 68 Zakonnika prace). Taktiez
Zalobcom tvrdena dalSia pracovna zmluva s miestom vykonu prace v Belgicku, ktora mala vzniknut
konkludentnym spbsobom, nebola v konani zistena, a teda je narok Zalobcu po vSetkych strankach
nepreukdzany a nedévodny. S poukazom na uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenia sud
prvej indtancie rozhodol tak, Zze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.



11. Zalovany mal vo veci piny Uspech, preto mu sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

12. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu 0
zamietnuti zaloby a navrhol odvolaciemu sudu, aby vyhovel podanému odvolaniu v celom rozsahu. V
podanom odvolani Zalobca namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s otazkami, na zodpovedanie
ktorych ho zaviazal odvolaci, resp. dovolaci sud, ako ani sa okresny sud vébec pravne nevyrovnal so
zasadne relevantnou skuto€nostou, ktora preukazuje, Ze Zalobca a Zalovany sa eSte pred podpisom
pisomnej pracovnej zmluvy z 13.02.2011, ktord umozfovala vykon prace Zalobcu ako mechanika len
v mieste sidla Zalovaného na ulici MiletiCovej €. 1 v Bratislave, Ustne v telefonickom rozhovore zo dfia
11.02.2011 dohodli na jeho pracovnom pomere ako mechanika s diiom nastupu do prace 14.02.2011 v
aredli belgickej firmy Hertsens transport NV 9150 Heirbaan 9 Kruibeke v Belgicku za mesa¢nu zakladnu
mzdu 530,- Eur, skiSobnou dobou tri mesiace s tym, Ze Zalovany zabezpeci dia 13.02.2011 Zalobcov
odvoz z Liptovského MikulaSa do uvedeného arealu v Belgicku a iné dojednania. Tvrdenie okresného
sudu, Ze Zzalobca vykonaval prace mechanika v ramci medzinarodnej nadkladnej dopravy, nemaju oporu v
skutkovom a pravnom stave, kedZe v pracovnejzmluve z 13.10.2011 nie je uvedené, Ze bude vykonavat
prace mechanika mimo sidla Zalovaného na ul. MiletiCovej €. 1 v Bratislave teda automaticky v mieste,
kde sa nakladné vozidla Zalovaného momentalne nachadzali, napr. v Belgicku, ¢o vSak by bolo mozné
len po vystaveni pisomného cestovného prikazu. KedZe Zalovany nikdy Zalobcovi nevydal pisomny
cestovny prikaz na vykon prace v Belgicku, z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nevykonaval pracu
mechanika v Belgicku na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy z 13.02.2011, ale na zaklade Ustnej dohody
zo dila 11.02.2011 medzi konatelkou Zalovaného a Zalobcom. Zalobca tieto skuto&nosti povazuje za
preukazané pripisom zo dnia 13.01.2022. Tym, Ze pravna zastupkyna Zalovaného vébec nereagovala
na jeho skutkové tvrdenia v pripise zo dfia 13.01.2022 a teda ani vyslovne nepoprela tieto tvrdené
skutoCnosti a preto tymto vyslovnym nepopretim skutkovych tvrdeni potvrdila vznik pracovného pomeru
Zalobcu ako mechanika od 14.02.2011 v Belgicku, ktory je obsahovo iny ako ten na zaklade pracovnej
zmluvy z 13.02.2011. Sucasne Zalobca zdérazriuje, Ze on a Zalovany svojim konkluzivnym konanim
naplnili uvedenu ustnu dohodu zo diia 11.02.2011 a to tym, Ze Zalobca od 14.02.2011 vykonaval v
Belgicku na pokyn Zalovaného pracu aj mechanika a za tuto pracu mu Zalovany platil zakladnu mesaénu
mzdu vo vySke 530,- Eur. Podla Zalobcu v Zakonniku prace a ani v Ziadnom inom zakone nie je
uvedena povinnost vyhotovit' pracovnu zmluvu, resp. potvrdenie o dohode medzi zamestnancom a
zamestnavatelom o podstatnych nalezitostiach zmluvy v pripade, ak by doslo ku konkludentnému vzniku
pracovného pomeru. Je preukazané, Ze boli splnené podmienky, teda nastali také skuto€nosti, s ktorymi
pravna norma spaja vznik pracovnej zmluvy, teda nastali objektivne skutocnosti vo vztahu k judikature
Najvyssieho sudu SR R9/1997 a R68/1971. Ak zalovany platil Zalobcovi za vykon prace mechanika
od 14.02.2011 do 05.10.2011 sumu 530,- Eur mesacne a Zalobca tuto mzdu prijal, a ak Zalovany platil
dane Slovenskej republike z tejto mzdy a tiez odvadzal odvody do Socialnej a zdravotnej poistovne,
je nepochybné, Ze sa jedna o prejav Zalobcovej vble a véle Zzalovaného, ktory bol slobodny, vazny,
zrozumitelny a urCity. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zalobca uniesol dGkazné bremeno svojich
tvrdeni. Je zrejmé, Ze v konani okresného sudu doslo k vade konania, ktord mala za nasledok porusenie
Zalobcovych prav na sudnu a ind ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a k poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

13. Podanim zo diia 18.02.2022 oznagenym ako doplnenie odvolania Zalobca opatovne tvrdil tie isté
skutoCnosti, ako v podanom odvolani, s poukazom na konkludentny prejav véle stran sporu uzavriet
pracovny pomer. V predmetnom podani citoval judikaturu Najvyssieho sudu SR, ktord oznadil ako ,NS
SR ZB. lll. str. 19" (€. . 627-628).

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z obsahu
uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 26/2019, z ktorého mal pri rozhodovani okresny
sud vychadzat vyplyva, Ze jedinou nastolenou otazkou, resp. otazkou ktorou sa mal okresny
sud vysporiadat a dostatoCne odévodnit bola otazka ,tykajuca sa existencie pracovného pomeru,
zaloZeného konkludentne a z neho vyvodzovanych narokov, ktoré si v konani uplatnil Zalobca®“. Zalobca
ma za to, Zze okresny sud sa v rozsudku nevysporiadal s danou otazkou a teda, Ze su naplnené
dovody odvolania. Ako primarny dévod odvolania Zalobca uvadza, Ze okresny sud sa nevysporiadal s
listinnymi dOkazmi zaloZenymi v sidnom spise, a to konkrétne s pripisom Zalobcu s nazvom ,doplnenie
- upresnenie mojej vypovede zo diia 28.01.2016“ zo dfia 13.01.2022. Zalobca spominany pripis



predloZil na poslednom pojednavani po siedmich rokoch trvania konania. Pripis je podfa Zalovaného
zhlukom tvrdeni Zalobcu, ktorymi ma objasnit’ svoju vypoved z roku 2016. Spominany pripis teda
nie je novy dbkaz, ktory je spbsobily zvratit konanie, ako sa mylne domnieva Zalobca, ale sumarom
tvrdeni zalobcu, ktoré boli za sedem rokov priebehu konania mnohonasobne zalobcom prezentované,
avSak Ziadnym dékazom neboli podlozené. V danej suvislosti podla nazoru Zalovaného, zalobca teda
neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni a pripis nemozno povaZzovat za novy dékaz. Zalobca
mal priestor sedem rokov, aby do konania predlozil akykolvek dbkaz preukazujuci zaloZenie iného
pracovného pomeru medzi stranami sporu, uvedené vSak nespravil a z daného dévodu bola Zaloba
opodstatnene zamietnutd. Ohfadne tvrdeni Zalobcu v odvolani, Ze rozsudok je zmatocny a neuplny,
nemozno suhlasit. Okresny sud sa nielenzZe vyjadril k vSetkym relevantnym a podstatnym otazkam, ale
v rozsudku vysvetluje, Ze s tvrdeniami, ktoré nesuvisia s meritom veci, nie je okresny sud povinny sa
v rozsudku zaoberat.

15. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze toto vyjadrenie Zalovaného povaZuje
za ucelové a poznamenané zasadnymi nedolozenymi tvrdeniami. Vo vyjadreni Zalovany uvadza, Ze
jedinou nastolenou otazkou s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 26/2019
je vysporiadat’ a dostato€ne odévodnit otazku tykajucu sa existencie pracovného pomeru zaloZzeného
konkludentne a z neho vyplyvajucich narokov Zalobcu. AvSak Krajsky sud v Bratislave vo svojom
uzneseni €. k. 14CoPr/10/2019 ulozil sudu prvej inStancie vykonat dokazovanie v dostato€nom rozsahu,
zhodnotit' zisteny skutkovy stav veci a na zaklade pravneho posudenia veci znovu rozhodnut’ a svoje
rozhodnutie oddvodnit’ v sulade so zdkonnymi ustanoveniami. Ako je uvedené v Zalobcovom odvolani,
sud prvej inStancie sa absolutne nevysporiadal so Zalobcovym listinnym ddkazom - pripisom zo dna
13.01.2022, ako ani sa sud prvej inStancie nevysporiadal so skuto&nostou, Ze Zalovany na pojednavani
dria 14.01.2022 kratkou cestou prevzal tento pripis a vyslovne nepoprel skuto€nosti v iom uvedené,
a teda skutoCnost o ustnom uzatvoreni pracovnej zmluvy zo dna 11.02.2011 sa stala nespornou
skuto€nostou. Poukazuje na to, Ze ako slabSia strana v konani mal pravo predloZit’ pripis ako dbkaz
az do vyhlasenia rozsudku vo veci samej. Z uvedeného je zrejmé, ze poukazovanie Zalovaného na
Zalobcovu moznost tento dbkaz predlozit’ aj skér je irelevantné.

16. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
predchadzajucich vyjadreni produkovanych v konani, prostrednictvom ktorych sa viacnasobne vyjadril k
pravnemu a skutkovému stavu v danej veci. Ma za to, Ze Zalobca vo vyjadreni len opakuje svoje tvrdenia
a z tohto dévodu nepovaZuje za potrebné opatovne opakovat uz prezentovany pravny a skutkovy stav.

17. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, ich
pravni zastupcovia, upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385
ods. 1 CSP). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a
zo skutoCnosti, ktoré vySli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim
pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, dovodnost’ odvolania, boli
skutoCnosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie a ktoré nepochybne
existovali v Case vyhlasenia rozsudku, v €ase podania odvolania.

18. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, je vecne a pravne
spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods.
2 CSP). Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skuto€nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

19. Z hladiska skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze Zalobca vykonaval pracu
pre Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo diha 13.02.2011 s miestom vykonu prace v sidle
zamestnavatela ako vodi€ - mechanik nakladného motorového vozidla v rdmci medzinarodnej nakladnej
dopravy a podla pokynov zamestnavatela najmé v Belgicku, avdak vzdy pre Zalovaného. Zalobca
bol praceneschopny od 25.07.2011 do 04.10.2011. Oznamenie o ukon&eni praceneschopnosti zaslal
Zalovanému postou, ktory ju prevzal dna 13.10.2011. Nakolko Zalobca neinformoval Zalovaného
o ukonCeni svojej praceneschopnosti v€as, resp. nenastupil do prace riadne alebo neoznamil



zamestnavatelovi prekazky v praci na jeho strane, Zalovany evidoval Zalobcovi od 05.10.2011
neospravedlnenu absenciu v trvani 8 dni, z dévodu ktorého v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace okamzite skoncil so Zalobcom pracovny pomer. Zasielku s okamzitym skon&enim pracovného
pomeru zo dnia 14.10.2011 si zalovany prevzal dfia 24.10.2011, avS8ak nakofko nebola oznagena
zamestnavatelom ako odosielatelom, s jej obsahom sa neoboznamil a zahodil zasielku. Z uvedeného
dovodu pri uplatfiovani mzdovych narokov vychadzal Zalobca z predpokladu, Ze pracovny pomer
nadalej trva. Zalovany tvrdil, Ze pracovny pomer skondil ku dfiu 24.10.2011, priom pravny ukon
zamestnavatela, ktory si Zalobca prevzal dha 24.10.2011, nebol z dévodu namietky neplatnosti pravneho
ukonu napadnuty Zalobou na sude v zmysle § 77 Zakonnika prace.

20. Prejednavanu vec je teda potrebné posudzovat' s ohfadom na to, Ze Zalovany rozviazal so Zalobcom
pracovny pomer listom zo dfia 14.10.2011, ktory Zalobca prevzal dfia 24.10.2011. Neplatnost skon&enia
pracovného pomeru nebola zalobcom napadnuta zalobou na sude. V posudzovanej veci sa
sud prvej inStancie preto ani nezaoberal otazkou neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
Zalobcu u Zalovaného.

21. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zzalobu zamietol ako nedévodnu, nakolko Zalobca si v
konani uplatiioval mzdové naroky od 05.10.2011 z pracovného pomeru, ktory platne skondil ku diu
24.10.2011, odkedy mu nevznikol narok na pridelenie prace ani nahradu mzdy. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze po skonleni jeho praceneschopnosti oznamil tuto skutoCnost
bezodkladne zamestnavatelovi, ani nenastupil riadne do prace, neoznamil dévod nenastipenia do
prace, a teda realne nevykonaval pracu, ktord by mu zamestnavatel pridelil. Pre posudenie dévodnosti
naroku v spore o zaplatenie mzdy je rozhodujuce, €i boli splnené predpoklady pre vznik naroku na
mzdu. Z pracovnopravneho hladiska plati zasada, Ze mzda sa poskytuje az vtedy, ked
je praca zo strany zamestnanca uz vykonana. Zalobca realne nevykonaval v danom rozhodnom &ase
pracu pre zamestnavatela, neospravedinil v€as svoju absenciu v praci, zalovany s nim platne rozviazal
pracovny pomer ku dfiu 24.10.2011 a preto mu nevznikol narok na nahradu mzdy a mzdové naroky za
nevycerpanu dovolenku a stravné tak, ako si ich uplatnil v Zalobe. Sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze
ak aj zalobca tvrdi, Ze si zasielku nepredital, lebo ako odosielatel na obalke nebola pediatka spolo&nosti
Carlog, uvedené nema Ziaden relevantny dopad na skuto€nost, Ze Zalobca si zasielku osobne prevzal
dna 24.10.2011 a tymto drfiom aj nastali u€inky okamzitého skon&enia pracovného pomeru, lebo uvedena
pisomnost bola na obalke riadne oznacena. Odvolaci sud sa stotoZhuje s uvedenym zaverom sudu
prvej indtancie, nakolko Zalobca osobne prevzal zasielku diia 24.10.2011, o ma sud za preukazané
doruéenkou s podpisom Zalobcu zaloZenou v sudnom spise a v spojeni s podacim listkom je preukazana
skutoCnost, Ze zasielku podaval zamestnavatefl - Zalovany.

22. Pokial ide o dovolacim sudom vytknuté nepreskimanie moznosti konkludentného vzniku dalSieho
pracovného pomeru medzi stranami sporu, tak odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku sa touto otdzkou zaoberal a v odévodneni napadnutého rozsudku sa k nej vyjadril
dostatoCnym spésobom, s ktorého zaverom sa odvolaci sud stotozfiuje.

23. Sud prvej inStancie v predmetnej otazke dospel k zaveru, Ze medzi stranami nedoSlo k
vzniku dalSieho pracovného pomeru konkludentnym spésobom. V konani neboli identifikované také
skuto€nosti, ktoré by preukazali a odévodnili konkludentny vznik dalSieho pracovného pomeru medzi
stranami s miestom vykonu v Belgicku. Zalobca tymto smerom nevyprodukoval Ziadne relevantné
dbkazy, jeho tvrdenia ohladne vble uzavriet’ takyto pracovny pomer v kontexte vykonanych dékazov
neboli preukazané. Druh prace Zalobcu je Specifikovany v &l. Il pracovnej zmluvy - ide o poziciu vodi¢a/
mechanika nakladného motorového vozidla. V rdmci tohto druhu prace sa zamestnanec zavazuje okrem
vedenia ndkladného motorového vozidla vykonavat vSetky s tym suvisiace €innosti, ako napr. nakladanie
a vykladanie prepravovaného materialu, Cistenie a technicka udrzba motorového vozidla, oprava vozidiel
podfa potreby zamestnavatela, vybavovanie formalit na hraniénych alebo colnych kontrolach a dal3ie
prace tykajuce sa dopravy nakladného motorového vozidla na zaklade pokynov zamestnavatela. Je
tak zrejmé, Ze praca zalobcu nezahffiala iba poziciu vodi€a a mechanika, ale Siroky rozsah na to
naviazanych &innosti, navySe podfa potreby a pokynov Zalovaného ako zamestnavatela. Ak sa teda
jedna o pracu vodi¢a/mechanika a s tym spojené dalSie pracovné aktivity podla potrieb a pokynov
zamestnavatela, je zrejmé, Ze miesto vykonu prace nemozno vykladat doslovne a formalistickym
spbsobom, Ze praca Zalobcu je vyslovne naviazana na sidlo Zalovaného. Prihliadnuc na dohodnuty druh
prace takyto vyklad ani nie je mozny - vnutrostatna i medzinarodna nakladna cestna doprava predsa



nemoze byt vykonavana na jednom mieste v Bratislave. Z vykonaného dokazovania nevyplyva véla
stran uzatvorit dalSiu pracovni zmluvu s miestom vykonu prace v Belgicku. Tuto volu po€as konania
tvrdil iba Zalobca, av§ak objektivnym pohladom sa tato véfa nijakym spésobom nepreukazala. Mozno
tak uzavriet, Ze povodna pisomna pracovna zmluva nepredstavuje pravny zaklad, z ktorého by Zalobca
mohol vytazit svoj narok. Taktiez Zalobcom tvrdena dalSia pracovna zmluva s miestom vykonu prace
v Belgicku, ktora mala vzniknat konkludentnym spésobom, nebola v konani zistena, a teda je narok
Zalobcu po vSetkych strankach nepreukazany a nedévodny.

24. S vySsie uvedenym pravnym zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZnuje. NavySe
odvolaci sud uvadza, Ze v pracovnopravnych vztahoch je pripustnost atypickych zmluvnych foriem
vylu€end. Podla § 18 Zakonnika prace je zmluva podfa tohto zakona alebo inych pracovnopravnych
predpisov uzatvorena, len ¢o sa Uc&astnici dohodli na jej obsahu. Uvedené kogentné ustanovenie
Zakonnika prace je pravnou tedriou i aplikanou praxou spajané so zasadou numerus clausus
zmluvnych typov v pracovnom prave, ktora vyjadruje zakaz iného spravania, ako je spravanie
predpokladané pracovnopravnou normou. KedZe Zakonnik prace nepripusta moznost inej Upravy
vzniku pracovnopravneho vztahu medzi jeho u€astnikmi, iba takej, ktora je obsiahnuta v prislusnych
ustanoveniach pracovnopravnych predpisov, povazuje sa ina Uprava za taku, ktora je v rozpore s
prisludnymi pracovnopravnymi predpismi. V dbsledku toho aj sloboda uréenia obsahu
pracovnej zmluvy zmluvnymi stranami je limitovana kogentnymi ustanoveniami pracovnopravnych
predpisov - zmluvné strany sa nemézu dohodnut’ na obsahu pracovnej zmluvy, ktory by bol v rozpore
s nimi. Pracovnopravne vztahy vznikaju najskér od uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o
praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak (§ 1 ods. 3 Zakonnika prace). Z uvedeného ustanovenia, ktoré upravuje najskorsi mozny okamih
vzniku pracovnopravneho vztahu vyplyva, Zze pravny vztah zaloZeny pred uzavretim pracovnej zmluvy
nemozno kvalifikovat ako pracovnopravny vztah. Ak by zamestnanec a zamestnavatel neuzavreli
pisomnu pracovnu zmluvu, a vznikol by fakticky pracovny pomer, podstatnymi nalezitostami pracovne;j
zmluvy by boli tie naleZitosti, ktoré si medzi sebou dohodli Ustne. Ak by podstatné néleZitosti boli ustne
dohodnuté, pracovny pomer by bol platne zaloZzeny. Totiz v zmysle judikatury aj ked pracovna
zmluva musi mat nalezitosti poZadované ustanovenim § 43 ods. 1 Zakonnika prace, nemusi byt vo
vSetkych pripadoch uzavreta pisomnou formou, ale prejavy vole u€astnikov sa mozu uskutocnit aj inym
spbsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o chceli u€astnici prejavit. To znamena, Ze pracovna
zmluva mdze byt uzavretd ustne aj konkludentne.

25. Odvolaci sud v8ak zastava nazor, zhodne so sudom prvej indtancie, Ze v predmetnom pripade medzi
stranami sporu nedoslo k vzniku dalSieho pracovného pomeru konkludentnym spdésobom. V konani
nebolo preukazané, Ze by sa strany sporu dohodli ¢o i len Ustnym sp6sobom na takych podstatnych
néleZitostiach v zmysle § 43 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré by oddvodrovali zaloZzenie pracovného
pomeru konkludentnym sposobom.

26. Ak aj Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho listinnym dékazom
- pripisom zo dna 13.01.2022, ktory Zalobca poukazal na ustnu dohodu z 11.02.2011 uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktori mozno povazovat za konkludentné uzavretie pracovného pomeru a Ze
tak isto sa Zalovany k tomuto pripisu Zalobcu nevyjadril, resp., vyslovne nepoprel skuto€nosti uvadzané
Zalobcom, a preto sa tieto povazuju za nespornég, tak odvolaci sud uvadza, Ze nie je ulohou sudu
vykonat’ v8etky navrhované dbkazy a toto ani nemozno povaZovat za odnatie moznosti konat pred
sudom (vid R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol
sudom vykonany kazdy dékaz, ktory strana sporu povazuje za vyznamny. Rozhodnutie o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané, patri iba sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sud rozhodne, Ze navrhnuté
dbkazy nevykona (napr. preto, Ze su pre vec nerozhodné alebo nadbytoéné), nejde o postup, ktorym bola
strane sporu odnata moznost konat’ pred sudom. DOkazy hodnoti sud podfla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany sporu. Hodnotenim dékazov je ¢innost sudu, pri
ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud
pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov.
Preto, ak sud prvej indtancie neprihliadol na Zalobcom preloZeny listinny d6kaz, nedoslo k porueniu
prava na spravodlivy proces.



27. Taktiez Zalobca v odvolani namietal jeho poru3enie prava na spravodlivy proces z dbévodu
zmatoc¢nosti a nedostato&nej odévodnenosti napadnutého rozsudku. Tento odvolaci dévod je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZzhujuci strane sporu realizaciu jej prav dosiahne urcitu
intenzitu. Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

28. K tomu odvolaci sid uvadza, Zze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie reélny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu
pred véeobecnym siidom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (1. US 50/2004). Do
obsahu tohto prava nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1.US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych predpisov,
ktory predklada strana sporu (II. US 3/1997, II. US 251/2003); porovnaj aj rozhodnutie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 175/2013.

29. Na zaklade vy3sie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust.
§ 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych
stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne
zavery. Tieto zaroven primeranym a dostato&nym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdévodnil.

30. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdil.
Nakolko ani v odvolani zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym spdsobom boli spésobilé
vyhodnotit stav zisteny sidom prvej indtancie, odvolanie nepovaZoval odvolaci sud za dévodné, a preto
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podfa § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so
skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej instancie.

31. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujiuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.04.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

32. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, a preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podra § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



