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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloletého O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen a O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastapena JUDr. Martinou Meszaro$
Bariakovou, advokatkou, so sidlom Bystricky rad 453/77, Zvolen, deti rodi¢ov N. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N., S. XX, zastupena JUDr. Martinou Mészaro$ Bariakovou, advokatkou, so sidlom
Bystricky rad 453/77 a P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, v konani o navrhu matky na zverenie
maloletych deti do jej starostlivosti a uréenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud maloletého O. O., nar. XX XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

Otec P. O., nar. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. O., nar.
XX XX XXXX mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
po¢nuc dfiom 01.11.2014 do 01.05.2015 a od 01.05.2015 vo vyske 50,- eur mesacne, po¢nuc dhiom
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dia v mesiaci, k rukam matky.

Zameskané vyzivné za obdobie november 2014 az maj 2015 vo vySke 162,78 eur a za obdobie
01.05.2015 az 01.04.2016 vo vyske 450,- eur, t.j. spolu 612,78 eur std povoluje otcovisplacat
v 50,- eur mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky.

Sud maloletd Klaudiu Kubasovu, nar. 04.09.1997 zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec P. O., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat navyzivu maloletej O. O., nar. XX XX.XXXX
sumou 50,- eur mesacne, pocnuc driom 01.12.2014 do 04.09.2015, vzdy do 15-teho diia v mesiaci k
rukam matky.

Zameskané vyzivné za obdobie december 2014 az september 2015 vo vySke 450,- eur sid pov
oluje otcovisplacat v 37,50 eur mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim ¢o i len jednej splatky.

Otec P. O., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat navyzivu O. O., nar. XX.XX.XXXX sumou
50,- eur mesacne, pocnuc diiom 04.09.2015, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k jej rukam.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie september 2015 az april 2016 vo vySke 250,-eursud pov
oluje otcovi splacat v 41,66 eur mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim ¢€o i len jednej splatky.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Matka, v tom €ase maloletych deti podala navrh s tym, aby sud deti zveril do jej starostlivosti a otca
zaviazal platenim vyzivného vo vySke 130,- eur na O. a 130,- eur na O. s odévodnenim, ze rozsudkom
OS Ziar nad Hronom 10P 162/2009-286 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
17CoP 44/2010-320 boli deti zverené do osobnej starostlivosti otca, pri€om jej bola ulozena povinnost
prispievat na vyzivu sumou 45,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast. ESte pred pravoplatnostou
rozhodnutia krajského sudu sa deti pytali, ¢i by nemohla prist po ne do Bratislavy, nesuhlasili s tym,
aby sa otec s nimi odstahoval do Bratislavy, kde si zabezpedil spolu s priatefkou byvanie, pretozZe
dovtedy byvali v W. Q., kde maloleta navstevovala 7.roénik ZS, syn 6. roénik ZS. Skutoénost, Ze sa maju
odstahovat prijali s nevdlou. Stale €astejSie od odchodu do Bratislavy sa dopytovali, ¢i by mohli ist k
nej byat naspat na stredné Slovensko, nakolko matka uz v Banskej Stiavnici nebyvala, prestahovala
sa do N. kvOli zamestnaniu. Na zaklade toho sa matka s otcom dohodli, Ze po Vianociach v roku 2012
budu deti od polovice Skolského roka byvat pri nej vo N., taktieZ Ze budu navstevovat Skolu vo N.. Deti
od 02.02.2013 byvaji vo N. spolu so svojou matkou a od 04.02.2013 navétevuju obidvaja 9. ZS vo N..
0. je zia¢kou 9. roénika, O. Ziakom 8. roénika, obaja chcu ist po ukonéeni ZS na strednd $kolu do N.
alebo W. W.. Matka vlastni vo N. trojizbovy byt, kde su vytvorené vhodné podmienky pre maloleté deti. V
opatere matky su spokojné, nasli si kamaratov a chcu aby boli zverené do jej starostlivosti. Otec pracuje v
oblasti stvebnictva, mal zaloZenu Zivnost, ktoru v su€asnosti neprevadzkuje, ale podla vedomosti matky
je pracovne ¢inny, avSak nema vedomost, €i pracuje v pracovhom alebo obdobnom pomere. VyZzivné
Ziadali urcit vo vySke po 130,- eur mesaéne na kazdé dieta zvlast z dévodu, Ze matka je zamestnana
na Technickej univerzite vo N. a jej Cisty mesacény prijem s dafiovym bonusom je 415,- eur mesacne.
Ma vydavky na teplo a vodu 127,10 eur, plyn zalohovo 5,- eur, elektricku energiu 27,- eur, uver 60,- eur,
poistku O. 17,66 eur, poistku, kde su pripoistené obe deti v sume 12,66 eur, vydavky na stravu v Skolske;j
jedalni 44,- eur pre obe deti. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka ma taky nizky prijem, Ze jej nepostacuje
na pokrytie vSetkych potrieb deti. Otec pred dvomi rokmi deklaroval prijem 700,- eur, nie je im vSak
zname, aky ma prijem v su€asnosti.

Z vysluchu pravnej zastupkyne matky sud zistil, Ze trvaju na navrhu zo dha 04.04.2013 av8ak od jeho
podania doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti a u€astnikov konania. Po tom, ako sa matka
s otcom deti dohodli, Ze deti pridu byvat do N., ¢o sa aj uskutoc¢nilo dfia 01.02.2013, malolety syn O.
si nezvykol v kole na 9. ZS a prejavil zaujem vratit sa do ZS do Banskej Stiavnice, ktort navstevoval
predtym ako deti boli zverené do osobnej starostlivosti otcovi. Nasledne doslo k dohode, Ze do Stiavnice
do Skoly nastupi s tym, Ze bude byvat u otca, ktory medzi€asom sa z Bratislavy prestahoval do obce
F.. V sucasnosti malolety O. je od pondelka ve€era do piatka rana u otca. Prejavil zaujem byt zvereny
do osobnej starostlivosti matke s jeho vyjadrenim, Ze chodi do F. prespavat aby mal blizSie do Skoly.
Maju za to, Ze v takomto pripade by prichadzala do uvahy striedava osobna starostlivost’ rodi¢ov, ak
by sa na nej dohodli, pri€om nepoznaju stanovisko otca. V su€asnosti je situacia taka, ze napriek tomu,
Ze syn prebyva u otca, vaésinu potrieb tykajucich sa Skoly a jeho zabezpecenia, okrem stravy o ma
u otca, mu zabezpecuje matka. Dcéra zije s matkou. Zalozili do spisu Specifikaciu prijmov a vydavkov
matky. Matka ma nad'alej prijem 428,86 eur, rodinné pridavky nepobera. VyZivné Ziadaju urcit v z zymsle
podaného navrhu.

Matka uviedla, Ze trva na navrhu, pricom sa pridrZiavala vyjadrenia pravnej zastupkyni. Na dotaz
uviedla, Ze od februara 2013 deti na zaklade vzajomnej dohody prisli byvat k nej, pri€om otec sa zaviazal,
Ze bude prispievat na ich vyzivu po 45,- eur tak ako bolo uréené jej. Otec toto uhradil spolu s rodinnymi
pridavkami v marci vo vyske 240,- eur. Od aprila si vyZivovaciu povinnost  neplnil, nezasielal ani rodinné
pridavky. Do septembra Zili s detmi spolu, pri¢om malolety zac¢al byvat u otca z dévodu, ktory uviedla
pravna zastupkyha. T. &. navétevuje 9. roénik 2. ZS, J. Horéka v Banskej Stiavnici. Pokial' chodil do
Skoly vo N., zhorsil si znamky na 3. a 4. stupen, tieZ mal zniZenu znamku zo spravania, nakolko mal
absencie v 8kole. Mesacne na dcéru, ktord navstevuje 1. roénik strednej zdravotnickej 8koly méa naklady
so stravnym 20,- eur, cestovné 12,- eur, poistku Stvrtrocne 53,11 eur. Okrem toho ma dcéra zdravotné
problémy, mesacne navstevuje ortopéda v Banskej Bystrici, kde hradi cestovné. Deti nosia okuliare,
ktoré hradi ona. Otcovi od septembra na vyzivu syna neprispela.



Otec €o sa tyka zverenia maloletého chce, aby bol zvereny do jeho starostlivosti, o sa tyka dcéry s
tymto suhlasil. Potvrdil, Ze sa s matkou dohodli, Ze pol roka budu byvat u nej po tom, ako sa rozhodnd,
tak sa poZiada zmena. Potvrdil, Ze jej vyZivné neposielal od aprila, pri€om ona mu bola dizna 700,- eur
z titulu vyZivného, tieto si nevymanhal, nakolko si ich zapogital do dlhu. Dlhuje mu 150,- eur. Co sa tyka
syna, ten sa sdm rozhodol, Ze chce chodit do $koly do Stiavnice. Zije s priatelkou, ktora pracuje ako
Zivnostnicka. Jej prijem je 600,- eur, vyZivovacie povinnosti nema. Jeho prijem je 430,- eur. Byt uhradza
vo vySke 150,- eur plati ho on, priatelka uhradza elektriku 150,- eur mesacne, nakolko maju elektrické
kurenie. Synovi hradi cestovné 40,- eur, navstevuje posilfioviiu o je 25,- eur mesacéne. V pripade ak ho
sud zveri matke, je ochotny platit 100,- eur, ak syn bude zvereny jemu, Ziadal vyzivné 100,- eur.

Matka nesuhlasila, aby bol syn zvereny otcovi, nesuhlasila s poZadovanou vyskou vyZzivného, prejavila
ochotu sa dohodnut na 120,- eur na kazdé dieta zvlast. V pripade ak bude syn zvereny otcovi, je ochotna
platit' 50,- eur. Pravna zastupkyra zaroven rozporuje prijem otca z dbvodu, Ze malolety ma u neho vacsie
finan¢éné poézitky, pricom ho Ziadali vypoclut.

Kolizny opatrovnik na tuto dobu nevidel dévod, pre€o by malolety nemohol ostat’ v starostlivosti otca,
pricom vzhladom k tomu, Ze bolo navrhnuté jeho vypod&utie, vyjadria sa na dalSom pojednavani.

Vysluchom maloletého sud zistil, Ze navstevuje ZS v W. Q., 9. roénik. Na dotaz, & vie, preco bol
predvolany, uviedol, Ze €i chce byt u otca, alebo u mamy. O tom mu povedal otec. Na dal8i dotaz uviedol,
Ze pokial chodil do N., do 8. ro&nika, mal dvojku zo spravania, teraz Stvorku z dévodu, Ze mu to zaratali
za predchadzajuce obdobie, kedy navstevoval Skolu v Q.. Jednalo sa o to, Ze mal hailovat. Podla neho
chce do septembra a po&as prazdnin byt u otca, po nastipeni na SS by $iel byvat k mame. Potvrdil,
Ze si podal prihlasku do Zvolena na Drevarsku $kolu, ako aj do Banskej Stiavnice na lesnicku $kolu.
Vo Zvolene by to bol odbor ochrany os6b a majetku a v Stiavnici odbor lesny manazment. Prijimacie
pohovory by mal mat prvé 12. maja, dalSie taktiez asi v maji. Co sa tyka sestry, ma s fiou dobré vztahy,
pricom mu, ale nechyba. K mame chodi zhruba kazdy druhy vikend. Na dotaz, v €ase, ked bol chory, u
koho bol, uviedol, Ze bol u mamy, otec o tom vedel, Velkono¢né sviatky do nedele travil u mamy, potom
iSiel k otcovi. Viano€né sviatky travil u mamy. Bol by rad, keby sa pojednavanie odrocilo do septembra.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie ohfadom maloletého O. uznesenim OS Zvolen 5P
316/2013-119 zo dna 31.10.2014, priCom uznesenim 5P 316/2013-178 zo dria 02.09.2015 sud upustil
od nariadenia znaleckého dokazovania, nakolko matka deti pisomne dorucila sudu ziadost o zruSenie
uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania z dévodu, Ze dfia 29.04.2015 sud nariadil na zaklade
jej navrhu predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletého O. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal
prispievat na jeho vyZivu 50,- eur mesaéne. Malolety sa na pojednavani dfia 06.05.2014 vyjadril, Ze
pocas letnych prazdnin by chcel byt u otca, po nastupe na strednu Skolu by chcel byvat u matky, o
¢om zaloZila do spisu aj Cestné prehlasenie maloletého. Otec so ziadostou matky suhlasil, nakofko k
dnesSnému diu je to nepodstatné z dévodu, Ze malolety chce momentalne byvat u matky.

V priebehu pojednavania uznesenim OS Zvolen 5P 316/2013-143 zo dfia 27.11.2014 sud predbeznym
opatrenim do&asne zveril aj malolett O.. do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otca zaviazal platenim
vyzivného vo vy8ke 50,- eur mesacne poénuc diiom doru€enia uznesenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 23.12.2014, u maloletého O. dia 22.05.2015.

Na pojednavani diia 09.02.2016 pravna zastupkyfia matky zaloZila do spisu plnd moc od O., ktora v
septembri dovfsila vek plnoletosti, pri¢om sa pripojila k navrhu na urgenie vyzivného. Co sa tyka O.
vyzivné zZiadaju ur€it od podania navrhu 02.02.2013 do konca augusta 2013 vo vySke 130,- eur mesacne,
od 01.09.2013 do 04.09.2015 vo vyske 150,- eur mesacne a od 04.09.2015 vo vyske 150,- eur. Navrh
odévodnila tym, Ze v 8ase od podania navrhu maloleta navstevovala 9. roénik ZS, priéom sa v tejto Sasti
pridrziavala vyjadrenia z predchadzajucich pojednavani. Od 01.09.2013 nastupila do 1. ro¢nika roka
strednej Skoly vo N., &im sa zvySili naklady na cestovné 15,- eur. Od nastupu na strednu Skolu matka
hradila stravu v $kole O. cca 20,- eur. Co sa tyka zdravotnej starostlivosti O., zaloZili lekarske spravy
o jej zdravotnom stave, ktory stale trva, je sledovana v imunoalergologickej ambulancii. Bola dvakrat
hospitalizovana. Co sa tyka vydavkov v stvislosti so $kolou, predloZili potvrdenie koly za $kolsky rok
2014/2015, kde matka uhradila 10,- eur ZRPS, pracovny zosit' angli¢tina 6,70 eur. V $kolskom roku
2015/2016 uhradila prispevok ZRPS a rovnosatu (blizka k rovnosate) 13,50 eur. Co sa tyka liekov O.,
uzivala drahé injekcie, za ktoré sa doplacalo 10,- eur, o ¢om doloZili potvrdenia z lekdrne, mesaéne



priemerne je to 10,- eur. O. od oktébra 2015 ma stroj¢ek na zuboch, za ktory matka uhradila 137,- eur, ¢o
taktiez zdokladovali. Matka ma prijem 430,- eur, priCom otec na zaklade predbezného opatrenia vyzivné
neuhradza s vynimkou jedného razu, pri¢om v septembri podala na neho trestné oznamenie. Kontrola
zubov je kazdych 6 tyZdhiov a za kazdu sa uhradza 13,70 eur, kedZze uz ma 18 rokov a nepreplaca to
uz poistoviia. Co sa tyka stuzkovej O., tato si na fiu neSetri, nakolko na to nie su finanéné prostriedky.
Co sa tyka maloletého O.d novembra 2014 je u matky. Vyzivné Ziadali 130,- eur mesaéne od novembra
2014. U neho su vydavky na cestovné do $koly do Banskej Stiavnice mesacne 55,- eur, t.j. MHD
mesacne 13,- eur, cesta do Banskej Stiavnice 2,- eura denne, t.j. 42,- eur mesacne. Vydavky na obedy v
Skole 22,- eur mesacne. Matka mu dobija kredit 5,- eur mesacne. Do Skoly platby na Kristina, ktoré sa
uhradzaju, su na stuzkovu jednorazovo 50,- eur na Skolsky rok. Matka v juli 2014 zakupila O. okuliare
vo vy8ke 115,- eur, otec na ne neprispel. Stomatologicka starostlivost' u maloletého O. je Casta, nemaju
vSak Ziadne doklady.

Matka na doplnenie uviedla, Ze rodi€ia jej sporadicky vypomahaju, napriklad v septembri 2014 zaplatili
dcére injekcie, taktiez jej zaplatili stroj¢ek. Synovi prispeli na ruksak 20,- eur. Uviedla, Ze otcovi boli
vyplatené na maloletu dcéru rodinné pridavky vo vyske 740,- eur, ktoré jej na poziadanie nezaslal.

Otec potvrdil, Ze na zaklade predbezného opatrenia vyzivné neuhradza, nakolko ani matka, pokial boli
deti u neho, vyZivné neuhradzala. Toto si nevymahal. Prejavil ochotu doplatit zameskané vyzivné len
v takej vySke a za taku dobu, ako ur€i sud, na to si finanéné prostriedky zapozi¢ia. Ma prijem cca
400,- az 450,- eur, pricom Zije nadalej s priatelkou, ktora je SZCO, avs$ak t.¢. je bez prijmu. Mesacne
uhradza byt 150,- eur, elektrinu 86,- eur, polro¢ne vodu 40,- eur. Potvrdil, Ze bol vypoluty na policii
ohladom neplatenia vyzivného, priCom pokial vie, obZaloba eSte podana nebola. Na dalSi dotaz uviedol,
Ze mu boli pozastavené rodinné pridavky, ktoré detom neposlal. Priatelka podava darnové priznanie v
Bratislave, on dafové priznanie podava v Banskej Stiavnici.

Kolizny opatrovnik sa pridrZiaval spravy o Setreni pomerov zo dia 22.01.2016, pri€¢om malolety sa sam
vyjadril, Ze chce byvat s matkou, doporugili v tejto &asti navrhu vyhoviet.Co sa tyka vyzivného, vyjadria
sa po dalsom dokazovani.

Na pojednavani dria 10.05.2016 pravna zastupkyna matky kratkou cestou zaloZila potvrdenie socialne;j
poistovne o vyske déchodku rodi¢ov matky. Od posledného pojednavania uviedla, Ze u O. pretrvavaju
zdravotné problémy, ktoré uvadzali v priebehu pojednavani, su to rovnako drahé 10,- eurové injekcie
a navstevy stomatoléga. Po dohode s matkou Ziadaju upravit navrh s tym, Ze otec bude prispievat
vyzivnym na maloletd O. vo vySke 150,- eur pri zohfadneni zaplateného vyZivného k dneSnému driu
150,- eur, a u maloletého O. od novembra 2014 v minimalnej vyske vyZivného s prihliadnutim k tomu,
Ze predbezné opatrenie bolo vydané v maji 2015 a od tejto doby vyzivné Ziadaju vo vyske 130,- eur
mesacne pri zohladneni taktiez zaplatenej sumy za obdobie k dneSnému dfiu vo vyske 150,- eur.
Maloleta t.€. navstevuje 3. ro¢nik strednej zdravotnej Skoly a malolety navstevuje 2. ro¢nik v Banske;j
Stiavnici, pri¢om naklady vyé&islili v priebehu pojednavani.

Otec uviedol, Ze od januara t.r. nepracuje vzhlfadom k tomu, Ze ma cukrovku a neméze zobrat Ziadnu
pracu. Meno oSetrujuceho lekara uviest nevedel. Uviedol, Ze nie je praceneschopny. Potvrdil, Ze ma
nedoplatok na zdravotnom poisteni a na socidlke, taktieZ musel vyrovnat nedoplatok za byt. Finanéne
mu vypomahaju rodi€ia, ktori eSte pracuju. Nadalej si v zmysle pravoplatného uznesenia vyZivovaciu
povinnost neplni. Nesuhlasil s navrhovanou vySkou vyzivného, suhlasil s vyZzivnym po 50,- eur. Na d'alSi
dotaz uviedol, Ze od januara do sugasnej doby prijem nema, za minuly rok to bolo asi 450,- eur, nepamata
si to, je to v dafiovom priznani.

Pravna zastupkyfia matky s navrhovanou vySkou vyzivného nesuhlasila, nakolko otec ma riadnu pracu,
pricom ako uviedol tuto odmietol, priCom pozadované vyzivné je primerané veku a potrebam deti.

Kolizny opatrovnik navrh matky povazoval za dévodny, doporucil mu vyhoviet a vyzivné urcit’ vo vyske
150,- eur na O. a 130,- eur na O..

Z listinnych dokazov sud zistil tento skutkovy stav:



Zo spisu 1T 44/2016 sud zistil, Ze na otca bola podana obZaloba za neplnenie si vyZivovacej povinnosti,
pri€om termin pojednavania je vyty€eny na def 26.05.2016. Otec si neplnil vyZivovaciu povinnost uréenu
na zaklade predbeznych opatreni vo vySke 50,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast, taktiez ani zakonnu
vyZzivovaciu povinnost’ za predchadzajuce obdobie.

Z rozsudku OS Ziar nad Hronom 10P 162/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
17CoP 44/2010 sud zistil, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, pricom matka
bola zaviazana prispievat’ na ich vyzivu vo vySke 45,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast. Pri vyske
vyZzivovacej povinnosti u matky sud vychadzal z jej prijmu 423,99 eur, otec podfla darového priznania
za rok 2009 vykazal dan z prijmu fyzickej osoby vo vySke 9.250,- eur, vydavky boli vo vySke 5.525,92
eur a zaklad dane mal 4.024,08 eur. Svoj prijem v priebehu pojednavania uviedol vo vyske 20.000,- Sk
mesacne (663,87 eur), pricom zamestnaval dalSich Styroch zamestnancov.

Zo spravy o Setreni pomerov matky sud zistil, Ze matka sa vyjadrila, Ze od kedy deti prejavili volu Zit' u nej,
rieSila byvanie vo Zvolene a kupila trojizbovy byt, ktory je kompletne zariadeny a udrZiavany v poriadku.
Maloleté deti maju kazdy svoju izbu, ako aj matka. S otcom sa dohodli, Ze tento bude prispievat na deti
90,- eur a tieZ rodinné pridavky. Deti prisli k matke od za&iatku druhého polroka minulého Skolského roku,
navstevovali ZS vo Zvolene. Otec na deti poslal vyZivné len v marci, aj to nie dohodnutd sumu. VSetky
vydavky hradi matka sama. O. navstevuje 1. roénik strednej Skoly a O. 9. roénik ZS v Banskej Stiavnici,
kde Ziju aj rodi¢ia matky, ktorych ob&as navstevuje a u nich aj obeduje. K matke chodi na vikendy. Matka
je zamestnana na Technickej univerzite N. s prijmom 410,- eur. Mesacné vydvky na najom ma 127,-
eur, elektrinu 27,- eur, plyn 5,- eur, Uver 60,- eur, hradi detom poistky pri svojom poisteni 12,66 eur a O.
17,66 eur. TaktieZ hradi vydavky na stravu, cestovné do Skoly a vSetky vydvky spojené so Skolou.

Zo spravy zamestnavatela matky sud zistil, Ze jej prijem za obdobie september 2012 az august 2013
bol 427,88 eur,v ¢om boli preplatené nemocenské davky zamestnavatefom, za obdobie oktéber 2013 az
marec 2014 dosiahla prijem v priemere 398,48 eur, kde nie su zahrnuté nemocenské davky vyplatené
socialnou poistoviou, za obdobie april 2015 az marec 2016 dosiahla Cistt mzdu 504,13 eur. V praci
je hodnotena kladne.

Z potvrdenia danového uradu (€.l. 56, 97 a 247) sud zistil, Ze otec v dafovom priznani k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2012 uviedol prijmy zo Zivnosti 81.360,- eur, vydavky 75.460,- eur, zaklad dane
5.900,- eur a dan 428,49 eur. Za rok 2013 vykazal prijmy 25.320,- eur, vydavky 20.423,24 eur, zaklad
dane mal 4.896,76 eur a dan 220,55 eur. Za zdanovacie obdobie roku 2015 uviedol prijmy 10.000,- eur,
vydavky 6.000,- eur, zaklad dane 4.000,- eur, dar 37,36 eur, Cisty prijem za rok 2015 mal 3.962,64 eur.

Zo spravy o Setreni pomerov otca sud zistil, Ze tento byva v Standardne zariadenom najomnom obecnom
trojizbovom byte v obce Prencov so svojou partnerkou. V byte je k dispozicii zariadena obyvacia izba,
spalfa, detska izba a kuchyna. Otec je samostatne zarobkovo €inna osoba, predmet podnikania ma
v oblasti kovacskej vyroby a zamoc&nickych prac. Jeho deklarovany prijem sa pohybuje priblizne na
urovni 450,- eur mesacéne. Podfa jeho informacii malolety odiSiel z jeho domacnosti a momentalne byva
s matkou. Je Ziakom druhého roénika strednej $koly v Banskej Stiavnici, kde $tuduje lesnictvo. Podla
jeho uvedenia syn denne dochadza do Zvolena. Ob&as ho navstivi v 8kole. Suhlasi, aby malolety bol
v starostlivosti matky.

Z trestného spisu 1T 44/2016 sud zistil, Ze otcovi boli vo februari 2015 vyplatené rodinné pridavky v
celkovej vySke 749,28 eur, pricom na dotaz uviedol, Ze nevie kde peniaze pouZil, taktiez uviedol, Ze
neopravnene vyplatené rodinné pridavky za mesiac marec az jul 2015 eSte nevratil.

Z potvrdenia Strednej zdravotnickej Skoly (€.1.210) sud zistil, Ze za Skolsky rok 2014/2015 bol zo strany
Klaudie Kubasovej vyplatny rodi¢ovsky prispevok 10,- eur, pracovny zoSit z anglického jazyka 6,70 eur.

Z potvrdenia MUDr. Viery Rajanovej, pediatrického imunoléga, sud zistil, Ze maloleta je evidovana v
jej ambulancii s koznym abscesom.

Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly D. v W. Q. (¢.1.217) sud zistil, ze matka za Skolsky rok 2014/2015
uhradila za maloletého poplatok za ZRPS 20,- eur, u€ebnicu anglického jazyka 25,- eur, prispevok na
stuzkovu 50,- eur, v $kolskom roku 2015/2016 poplatok za ZRPS 25,- eur a prispevok na stuzkovu 50,-
eur.



Z prehladu dIzného vyZivného, ktory zaloZila do spisu matka sud zistil, Ze otec od aprila 2013 do januara
2016 dlhuje O. na vyzivnom 1.241,- eur, O. za rovnaké obdobie 882,64 eur, kde nie je zapocCitané
obdobie september 2013 az marec 2014, kedy sa malolety nachadzal v starostlivosti otca, pri zohladneni
vyZivovacej povinnosti v zmysle § 62 ods. 3, vratane novembra 2013 u O., u O. vratane aprila 2015.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené podmienky k zmene
predchadzajuceho rozhodnutia s prihliadnutim k tomu, Ze od podania navrhu sa maloleta O. nachadzala
v osobnej starostlivosti matky, malolety sa u matky nachadzal od 01.11.2014, pricom od vydania
predbezného opatrenia od 01.05.2015 je nadalej v jej osobnej starostlivosti. Sud s prihliadnutim na vélu
maloletého, ako aj suhlasu otca a doporucenia kolizneho opatrovnika, navrhu matky vyhovel, nakofko
mal za to, Zze je v jej mozZnostiach a schopnostiach zabezpedit’ primeranu osobnu starostlivost’ detom.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

O vyZivnom sud rozhodol diferencovane, a to u maloletého O. od doby 01.11.2014 do 01.05.2015
v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko otec si dobrovolne zakonnu vyZzivovaciu povinnost
k maloletému neplnil aj napriek tomu, Ze tento sa nachadzal v starostlivosti matky s jeho suhlasom.
Od 01.05.2015 stanovil vyzivné vo vySke 50,- eur mesacne, tak ako bolo rozhodnuté aj predbeznym
opatrenim, nakolko v konani mal preukazané, Ze z otcovho prijmu, podla dafového priznania a jeho
vyjadrenia by nebolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit vysSie vyZivné, pricom zohladnil aj tu
skuto€nost, Ze na nakladoch byvania sa ma podiefat’ aj jeho druzka. Nevzal do Uvahy vyjadrenie otca
na poslednom pojednavani, Ze je t.€. bez prijmu zo zdravotnych dévodov, ¢o sudu ziadnym spésobom
nezdokladoval. Sud zobral do Uvahy aj zarobkové moznosti matky s tym, Ze pobera aj rodinné pridavky a
darovy bonus, priCom vzhladom na vek dietata, ktoré uz nie je odkazané na jej celodennu starostlivost
sa podiela na vyze aj ona.

Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. vycislil diferencovane zameSkané vyzivné za obdobie november
2014 az m4j 2015 vo vySke 162,78 eur pri zakonom stanovenom minimalnom vyzivhom, t.j. 27,13 eur
a za obdobie 01.05.2015 az 04.01.2016 pri zohladneni uhradeného vyzivného otcom vo vyske 150,-
eur vznikol nedoplatok 450,- eur, €o je spolu 612,78 eur. Tento nedoplatok mu povolil splacat’ v 50,-
eur mesacnych splatkach spolu s beZznym vyzivhym, nakolko mal za to, Ze nie je v jeho mozZnostiach,
s prihliadnutim na jeho prijem, ktory mal sud preukazany na zaklade dariového priznania, ako aj s
prihliadnutim k daldej vyZivovacej povinnosti uhradzat vy3sie splatky.

Co sa tyka vyzivného na O. v &ase maloletosti, sud toto urdil od 01.12.2014 tak ako upravila svoj navrh
matka v priebehu pojednavania do 04.09.2015, kde taktiez zohladnil prijem oboch rodi€ov, ktory je na
rovnakej urovni, ked' otec podla dafového priznania vy€islil za rok 2015 Cisty zisk 3.962,- eur, matka
za rovnaké obdobie mala prijem v priemere 504,13 eur, ako aj na vy€islené naklady spojené s vyZivou
malolete;j.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud rozhodol o zameSkanom vyzivnhom za uvedené obdobie, taktieZz po
zohladneni uhradenej splatky, ktoru povolil otcovi splacat v 37,50 eur mesacnych splatkach, pri¢om
pokial bude v jeho moznostiach a schopnostiach, méZe ho uhradit vy3$simi splatkami.

Od 04.09.2015 zaviazal otca hradenim vyZivného v rovnakej vySke k rukam O. O., ktora doviSila vek
plnoletosti, pri€¢om plnoletostou sa nezvysSili naklady s jej vyZivou, nakolko nadalej navstevuje strednu
Skolu a pretrvavaju u nej zdravotné problémy. Vy€isleny nedoplatok za obdobie september 2015 az april
2016 pri uhradeni vyZzivného vo vySke 150,- eur vznikol nedoplatok v celkovej vySke 250,- eur, ktory sud
otcovi povolil splacat v 41,66 eur mesacnych splatkach spolu s beZznym vyZivnym.

Pokial matka Ziadala vy38ie vyzivné, sud jej navrhu vyhoviet nemohol, nakolko nemal preukazané,
Ze vycislené naklady na deti a ¢astou finanénych prostriedkov z jej strany a rodinnymi pridavkami by
stanovené vyZivné nepostaCovalo pokryt’ potreby deti, ako aj uz z vyssie spominanych dévodov na
strane otca, pricom sud nezohladnil u neho jeho zavazky, ktoré mu vznikli v spojeni s jeho Zivnostou.

O trovach konania sud rozhodol u maloletého O. v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., nakofko
konanie sa mohlo zacat' aj bez navrhu. U O. sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 v spojeni s § 146
ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim k tomu, Ze tato v priebehu pojednavania dosiahla vek plnoletosti, pri¢om
sa pripojila k navrhu. Kedze vo veci mal u€astnik len €iasto€ny Uspech, sud rozhodol tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



