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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V.,
registracné Ccislo: 560 07 043, Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo,
zastapeny B.M. E. O. O. K..Q..X.., S. XXX/XX, R., P.: XX XXX XXX, proti zalovanému: O. K., H..
XX XX XXXX, R. C. H. XX, H. T, t. €. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou Z.. R. C., N. K.
U. X.E. K. E., o zaplatenie 1.781,99 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o viny zaplatit Zalobcovi 1169,50 eur, s 5,05 % urokmi z ome$kania roéne od 22.04.2015
do zaplatenia a vycisleny ro€ny urok z omeSkania vo vyske 12,62 eur, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 103,63 eur, k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu, ktoré pozostavaju z inych trov - sudneho poplatku vo vyske 34,40 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 69,23 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 28.04.2015 domahal vogi Zzalovanému vydania platobného
rozkazu na zaplatenie 1781,99 eur, zaplatenia vyc&isleného ro&ného uroku z omeskania vo vySke 19,23
eur a uroku z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1781,99 eur, od 22.04.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania, pretoZe Zalovany porusil zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o
hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom uvere.

Sud Zalobe vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 16C/273/2015-46 zo dia 09.06.2015, ktory v8ak
nenadobudol pravoplatnost,, pretoZe sa ho nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk a uznesenim
zo dfia 18.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 04.02.2016 bol platobny rozkaz zruSeny.

Sud pre toto konanie ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku na ochranu jeho zaujmov podfa § 29 ods.
2, 5, 6 OSP. Sud dorucoval Zalovanému pisomnosti na adrese trvalého pobytu, zasielka sa vratila s
poznamkou, Ze adresat je neznamy. Nasledne sud doru€oval Zalovanému pisomnost’ prostrednictvom
OO PZ SR H. T., zasielku sa nepodarilo dorugit, miesto pobytu Zalovaného sa nepodarilo zistit. Sud
vykonal dokazovanie tykajuce sa pobytu Zalovaného a na zaklade sprav mal preukazané, Ze zalovany
ma od XX.XX.XXXX hlaseny trvaly pobyt H. C.. XX, H. T., ale na tejto adrese je neznamy, nie je vo vykone
vézby ani vo vykone trestu odfiatia slobody, je evidovany ako nezamestnany, pri¢om na UPSVaR H. T.
uviedol adresu prechodného pobytu R..O.. Z. C.. XX, H. T.Z., ale ani na tejto adrese sa nepodarilo dorugit
sudu pisomnost. Miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit’ ani cestou rodinnych prislusnikov,



nakolko dcéra Zalovaného oznamila, Ze s otcom nie je v kontakte dlhSiu dobu a momentalne nevie
oznamit, kde teraz byva a nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnicku.

Sud pojednaval v nepritomnosti Uéastnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal dorugenie
predvolania riadne vykazané dnom 28.04.2016. Mailovou spravou zo dna 09.05.2016 dorucil sudu
ospravedinenie nelc&asti na pojednavani a suhlasil s tym,aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
Opatrovnic¢ka Zalovaného mala doruenie predvolania riadne vykazané dfiom 28.04.2016. Svoju
neucast na pojednavani neospravedinila, ani neziadala pojednavanie odrogit.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou a predloZenych listinnych dékazov: ozndmenie
o postupeni pohladavky zo diha 01.04.2015, podaci harok, zmluva o hotovostnom uvere a zmluva o
revolvingovom uUvere zo dfia 27.01.2014, uverové podmienky, hotovostny a revolvingovy uver, listinné
dbkazy ohladne zistovania pobytu Zalovaného, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 09.05.2016 s tym, Ze
na Zalobe v celom rozsahu trva, kedZe Uverova zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, vypis Eerpania splatok a uhrad z ucétu Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym ako diznikom dia 27.01.2014 dverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou su uverové zmluvné podmienky. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 1600 eur a Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky
vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 61,43 eur mesaéne. Zalovany bol v omeskani s
uhradou svojho zavéazku tak, ako to vyplyva z vypisu &erpania splatok a uhrad, a v zmysle Hlavy UZP s
nazvom ukon&enia uverovej zmluvy bol Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany listom zo dha
16.01.2015 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli
Zalovanému vyuctované v zmysle Hlavy 18 UZP. Zalobca si uplatnil prislugenstvo pohladavky a to troky
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne od 22.04.2015 a zaroven si uplatnil i vy€islené uroky z omeskania
za obdobie od 03.02.2015 do 21.04.2015 vo vyske 19,23 eur. Zalovana pohladavka pozostava z istiny
vo vyske 53,11 eur, uroku vo vyske 192,84 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 1494,37 eur, poistenia vo
vySke 5,75 eur, upomienky Il. Vo vySke 24 eur, poplatku za moznost zmeny splatky vo vySke 5,96 eur a
poplatku za moznost odloZenia splatok vo vySke 5,96 eur, t.j. dlh spolu 1781,99 eur.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vyS8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Podla § 52 ods. (1) Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. (4) Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. (9) Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 559 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods.2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ,ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
dfia 27.01.2014 zmluvu o hotovostnom uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere, na ktoru sa vztahuju
predpisy ob&ianskeho zakonnika o spotrebiteloch a zakon o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca pri
poskytnuti Uveru a uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana
je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Sud po prestudovani listinného dbkazu /vysSie
uvedenej zmluvy o Uvere/ dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere uzatvorena uc¢astnikmi konania nema
zakonom poZadované nalezitosti. Z tohto dévodu vyhodnotil sud uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 1600,--eur, ktory mal Zalovany uhradit v 60-tich mesagnych
splatkach po 61,43 eur, ¢o je spolu 3685,80 eur, avdak podfa zmluvy mal Zalovany uhradit sumu
3438,--eur (uvedené v koldnke celkova Ciastka splatna spotrebitefom). Vyska RPMN bola podla zmluvy
dohodnutd v rozpati od 43%. Okrem uvedeného chybali v zmluve Udaje o vySke, poclte a terminoch
jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu tieto splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom na ucely jeho splatenia. Nakolko Udaj o celkove;j
zaplatenej sume bol v zmluve uvedeny nespravne a tiez z dovodu chybajucich udajov podla § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., povazuje sud uver z tohto dévodu za bezuroény a bez poplatkov v
zmysle ust. § 11 ods.1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z..

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 o0ds.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmluvnu pokutu, poplatky za odloZenie splatok a zmenu splatok, upomienky, sud povazoval za
neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods.1 Ob¢. zak., nakolko spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a zo zmluvy je zrejmé Ze tieto neboli
dojednané individualne. Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 430,50 eur. Z dévodu, Ze sud vyhodnotil Gver ako bezuroény a bez
poplatkov a dalSie uplatfiované naroky ako neprijatefné zmluvné podmienky, nakolko neboli individualne
dojednané, priznal Zalobcovi sumu 1169,50 eur, t.j. rozdiel poskytnutého Uveru a uhradeného uUveru
(1600,00 - 430,50) a vo zvySku istiny Uveru Zalobu zamietol. Sud priznal Zalobcovi i prisluSenstvo
pohladavky a to uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na
nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni noviel od 22.04.2015, t.j. nasledujuci den po vycisleni
urokov z omeskania. Sud priznal Zalobcovi i vy€islené uroky z omeSkania z priznanej istiny za obdobie
od 03.02.2015 do 21.04.2015 vo vySke 12,62 eur. V zostavajucej Casti istiny a vycislenych urokov z
omeskania sud Zzalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 1781,99 eur + 19,23 eur (100%), sud mu priznal 1182,12
eur (66% zo Zalovanej sumy), vo zvySku (34% zo Zalovanej sumy) Zalobu zamietol. Miera uspechu
sa pocita ako rozdiel pomernych Uspechov. Beric do Uvahy pomer Uspechu a neuspechu uéastnikov
konania, Uspe$nej$i v konani bol Zalobca. Zalobca bol GUspesny v 32% (66% -34%) a preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania v pomernej vySke 32%. Sud priznal Zalobcovi trovy konania vo vySke
103,63 eur, ktoré pozostavaju z inych trov sudneho poplatku vo vySke 34,40 eur (t.j. 32%
sudneho poplatku) a trov pravneho zastupenia vo vyske 69,23 eur (t.j. 32% trov pravneho zastipenia).
Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastipenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni noviel podla § 10 ods. 1,
§ 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, kde jeden ukon pravnej pomoci je a 81,33 eur (prevzatie veci, podanie
Zaloby), 2 x reZijny pausal 8,39 eur + 20% DPH, o spolu predstavuje 215,33 eur a z toho 32% podla
pomeru Uspechu. Zalovany je povinny zaplatit trovy konania podla § 149 ods. 1 O.s.p. a lehotu splatnosti
sud urcil podla § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



