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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, vo veci starostlivosti o maloletu
I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, t.&. C. B. K.. D.. D. C.. XX, XXX XX S., ob&an SR, zastupena
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka D. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.E.. . XXXX/XX, W., Q.. C.. T. W. C.. XXXX/XX, W., ob&an SR, otec O.
T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, W., oban SR, za uc¢asti Okresnej prokuratdry Zvolen,
o nariadenie uUstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud u maloletej . T., nar. XX. XX. XXXX nariaduje vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej
pomoci maloletej a to pobyt v S. B. Q. C.. XXX, XXX XX Q..

Matka D. U., nar. XX. XX. XXXX je povinna platit na vyzivu maloletej |. vyzivné 30 % zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, od umiestnenia maloletej do Ustavného zariadenia, vzdy do
kazdého 20-teho dfia v mesiaci na ucet ustavného zariadenia.

Otec O. T., nar. XX. XX. XXXX je povinny platit na vyzivu maloletej I. vyzivné 30 % zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, od umiestnenia maloletej do Ustavného zariadenia, vzdy do
kazdého 20-teho dfia v mesiaci na ucet ustavného zariadenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. Nc 531/2002 zo dia 27.
05. 2002.

odovodnenie:

Uznesenim zo dnha 07. 03. 2016 zacal sud z uradnej povinnosti konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti u mal. I.. Maloleta bola umiestnena do starostlivosti C. B. R. S. predbeznym opatrenim
tunajSieho sudu a to uznesenim €. k. 18P 28/2015 zo dfia 08. 12. 2015. Pévodne bola maloleta |.
rozsudkom tunaj8ieho sudu €. k. Nc 531/2002 zo dia 27. 05. 2002 zverena do vychovy a opatery matke
a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu v urCenej vyske. Dévodom rozhodnutia bola skuto€nost,
Ze v tom Case rodicia neZili v spolo&nej domacnosti.

Rodina bola evidovana prislusnym Uradom préace, socidlnych veci a rodiny od roku 2009, kedy
Skolské zariadenie, ktoré maloleta |. spolu so surodencami navstevovala, avizovalo neplnenie si
povinnej Skolskej dochadzky. V roku 2012 bol ulozeny dohlad nad vychovou maloletych deti z dévodu
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky a v ramci uloZzeného vychovného opatrenia boli realizované
Setrenia v rodine, pohovory s maloletymi detmi a aktivha komunikacia so Skolskym zariadenim.
V oktébri 2012 bolo UPSVaR Zvolen ozndmené vedenie priestupkového konania vo&i maloletej .,



ktorého sa dopustila fyzickym napadnutim iného maloletého dietata. Rovnako bola Skolou avizovana
nadalej evidencia neospravedinenych hodin a nevhodné spravanie maloletej. Rodi¢ia sa nezuc¢asthovali
rodi¢ovskych zdruZeni, matka sa priSla 2-3 krat do roka informovat’ o prospechu a spravani malolete;.
V decembri 2013 podfa spravy Skoly doSlo k zhorSeniu spravania mal. |. najmd voci autoritam,
vyrudovanie pocas vyu€ovacich hodin a pravidelné uteky z poslednej vyu€ovacej hodiny. Ani pohovor
s maloletou neviedol k zlepSeniu spravania, matka prisfubila zlepSenie situacie. V maji 2014 bolo
realizované psychologické vySetrenie a bolo zistené, Ze sa jedna o Ziackou s poruchami spravania, zo
socialne znevyhodneného prostredia. Bolo doporu€ené umiestnenie maloletej do diagnostického centra
vzhladom na predpoklad rozvinutia disocialneho spravania. Maloleta bola preradena na Specialnu ZS
vo Zvolene, v Skolskom roku 2014-2015 neboli hlasené Ziadne nedostatky vo vztahu k problémovému
spravaniu. Z tohto dévodu urad pristapil k zruSeniu vychovného opatrenia dohladu nad vychovou
maloletych deti diia 23. 10. 2014. Maloleté deti T. boli zapojené do vychovno-rekreaéného skupinového
programu pre deti z problémovym spravanim alebo poruchami spravania za u€asti rodi¢ov. V decembri
2015 bola uradu doru¢ena sprava zo skoly, Ze od Skolského roku september 2015 doslo k vyraznému
zhorSeniu spravania maloletej, prestala reSpektovat’ autority, utekala zo Skoly. Pri Setreni tradu matka
uviedla, Ze sa maloletd I. opat zacala tulat, matka musela nahlasovat jej nezvestnost, maloleta matku
nereSpektuje a maloletd sa stretava s plnoletou fyzickou osobou. Pri pohovore maloleta uviedla, Ze
nemieni zmenit svoje spravanie, priznala sa, Ze po€as navstev v domacnosti u uvedenej fyzickej
osoby sa pozivaju alkoholické napoje, fajéi sa, uzivaju sa omamné latky. Maloleta priznala, Ze fajCi
cigarety. Pohovor s maloletou neviedol k naprave a zadkonny zastupca poZiadal o jej umiestnenie do
diagnostického zariadenia, pretoZe nezvlada vychovu malolete;.

Na pojednavani dfia 10. 05. 2016 rodiCia maloletej zhodne uviedli, Ze nesuhlasia s umiestnenim
maloletej do ustavného zariadenia z dbévodu, Ze obnovili spoluzitie a maju zaujem zabezpedit
starostlivost’ o dcéru. Rodina byva v rodinnom dome, kde maju k dispozicii jednu izbu, detsku izbu a
chodbu. Matka je nezamestnana, evidovana na urade prace, pobera socialne davky s pridavkami na
dieta a privyraba si brigadnicky. Rodi€ia maloletej len nedavno obnovili spoluZzitie, spolu s nimi byva
aj syn P., ktory je zamestnany. Rodi¢ia maju eSte syna - maloletého O., ktory je taktiez umiestneny
v diagnostickom centre predbeznym opatrenim, av8ak maju snahu taktiez dosiahnut navratenie
maloletého O. do doméaceho prostredia. Kolizny opatrovnik s poukazom na spravy diagnostického
centra, kedy spociatku maloleta I. zmenila svoje spravanie v snahe o navrat do domaceho prostredia,
nasledne v3ak doslo k jej skratovému konaniu, sa priklonil, aby bola nariadena Ustavna starostlivost’ u
maloletej v S. B. Q., pripadne nariadit sudny dohlad. Zastupca okresnej prokuratiry ponechal na uvahe
sudu, Ci postaduje uloZenie vychovného opatrenia, alebo &i je na mieste nariadit’ ustavna vychovu u
malolete;j.

Podla § 54 ods.2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo
ak rodi€ia nemdzu zabezpedit' osobnu starostlivost 0 maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 54 ods.5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové vazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ustanovenia § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Podla ods. 2 sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 37 ods.1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit



organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla 37 ods.2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla 37 ods.3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud dofasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods.1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

KedZe sa vSetci u€astnici po vyhlaseni rozhodnutia a jeho oddévodneni vzdali prava podat’ voci tomuto
rozhodnutiu odvolanie, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dhiom doruéenia poslednému z nich. V
sulade s ustanovenim § 157 0ds.3 O. s . p., v tomto pripade sud v odévodneni rozsudku uvedie iba
predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.



