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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni:
Y. B., nar. XX. XX. XXXX, toho €asu bytom H. X, XXX XX Q., Statna obcianka SR, o zaplatenie 1
857,25 Eur s prisluSenstvom, za ucasti vedlajSieho u€astnika: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
obcianske zdruzenie, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom DobroviCova 15, 811 09 Bratislava
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 09. 09. 2014 ¢&. k.
13C/81/2014 - 50, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporkyni
prava na zaplatenie sumy 1 857,25 Eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 30. 05. 2012 do
zaplatenia ako aj ndhrady trov konania. Prvostupriovy sud zistil, Ze navrhovatel podfla svojho tvrdenia
mal poskytnut’ odporkyni Gver vo vyske 1 460,53 Eur, z karty klienta vSak vyplyva, Ze odporkyni bola
vyplatena Ciastka 1 039,90 Eur. Odporkyfa zaplatila navrhovatelovi v 25-ich splatkach sumu 1 708,67
Eur, €o potvrdil aj navrhovatel v navrhu na zagatie konania. Prvostupriovy sud po vykonani dokazovania
a vyhodnoteni platnosti zmluvy o revolvingovom uvere konstatoval, Ze v danom pripade uc€astnici
neuzavreli platnd pisomnud zmluvu, pretoZze nebola dodrZzana obligatérna pisomna forma zmluvy o
spotrebitelskom Uvere z dévodu, Ze navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod
6 a ozndmenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi) nie su totozné, liSia sa okrem iného v udaji o RPMN
pre uver/revolving a v roénej urokovej sadzbe uveru/revolvingu. Nemozno preto hovorit o akceptacii
navrhu zo strany navrhovatela, ale o novom navrhu, ktory by mala odporkyna pisomne prijat’ alebo
odmietnut. Z neplatného pravneho ukonu su zmluvné strany povinné vydat to, €o si navzajom plnili
titulom bezdbévodného obohatenia z neplatného pravneho Ukonu. PretoZze sud zistil, Ze odporkyni bola
vyplatena suma 1 039,90 Eur a odporkyia zaplatila navrhovatefovi sumu 1 708,67 Eur, sud navrh ako
bezdbvodny zamietol. Ako dévod pre zamietnutie navrhu uviedol prvostupfiovy sud aj skutoénost, Ze
udaj v jednotlivych listindch - RPMN je rozdielny, t. j. zmato¢ny, a preto aj nespravny (klamlivy), ¢o
ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov za nasledok ako keby RPMN nebola uvedend. Sud
mal za to, ze pokial RPMN vyjadruje naklady, ktoré vzniknu spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim
uveru, medzi ktoré patri aj zmluvny urok reprezentujuci vySku odplaty za poskytnutie uveru, logicky
treba dospiet k zaveru, Ze udaj o RPMN nemdzZe byt niz8i, ako zmluvny urok reprezentujuci vysku
odplaty za poskytnutie uveru, ku ktorému je nutné pripocitat dalSie naklady spotrebitela spojené s



poskytnutim averu. Pokial ide o ro&nu urokovu sadzbu, &i uz vo vyske 68,82 % uvedenu v Ziadosti, alebo
68,81 % ro€ne v oznameni, tuto sud kvalifikoval ako neprimerane vysoku, odporujicu dobrym mravom,
a preto tuto &ast zmluvy povazoval za absolutne neplatnu podlfa § 3 v spojeni s § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Podla udajov Narodnej banky Slovenska zverejnenych na internete boli v oktébri 2009
spotrebitelské Uvery poskytované v priemere za urok vo vySke 7 % roCne v pripade domacnosti a
v pripade nefinanénych spolo€nosti v priemere vo vySke 3,8 % ro¢ne. Rozpor s dobrymi mravmi
oznadil za evidentny vzhladom na to, Ze narok je priblizne 10-nasobne vy3si ako priemer v bankach za
porovnatefny Uver v €ase uzatvorenia zmluvy.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zavery
sudu povazuje za nespravne a vychadzajuce z neopodstatneného predpokladu, Ze by udaj o hodnote
RPMN mal byt nasledkom dojednavania medzi zmluvnymi stranami. V bode 5 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru je uvedeny udaj o hodnote RPMN s ohladom na udaje uvedené v Ziadosti
predpokladanym. Tento udaj a vSetky tieto udaje v bode 5 nevymedzuju predmet zmluvy, ten je az v bode
6, kde sa uvadza presny udaj RPMN uveru. Vzhladom na povahu zmluvy (ako revolvingovej) a vstupné
hodnoty pocitané podla vzorca pre uréenie RPMN nie je mozZné deklarovat RPMN pre pripad poskytnutia
revolvingu. Nemozno preto dospiet’ k zaveru, Ze nebol prijaty ndvrh na uzavretie zmluvy. Navrhovatef
tvrdi, Ze v danom pripade zmluva o revolvingovom uvere udaj o RPMN obsahuje, pretoZe prejav véle
diZznika s predpokladanou RPMN uveru 68,82 % nesporne v sebe obsahuje aj suhlas s uzavretim RPMN,
ktoré bude niZSie, t. j. 64,97 %. K splatnosti jednotlivych splatok tvrdi, Ze zmluva obsahuje uréenie
poctu splatok, datum splatnosti v mesiaci, pri¢om 0daj o datume splatnosti prvej splatky a posledne;j
splatky vyplyva aj z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Navrhovatelovi namieta vodi
z&konnosti a spravnosti zaverov, v zmysle ktorych ma byt povazovany revolvingovy uver za bezdroény
a bez poplatkov, pretoZe nie su splnené predpoklady definované v ustanoveni § 4 ods. 3 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Ma za to, Zze pre vyvodenie dbsledkov v
zmysle tohto ustanovenia podla zakonodarcu sa vyZzaduje absencia vSetkych tam uvedenych naleZitosti.
Nesuhlasi s nazorom prvostupfiového sudu, podla ktorého ma byt Uver povaZzovany za bezuro¢ny a
bez poplatkov pre rozdielnost RPMN v jednotlivych listinach. Pokial prvostupriovy sud dospel k zaveru,
Ze ro€na urokova sadzba uUveru je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je absolutne neplatna podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, namieta nezakonnost' postupu konajuceho sudu, ktory nevychadzal
z relevantnej pravnej Upravy. Pri posudzovani odplaty za uver sud tento pravny predpis relevantny
pre urCenie prijatelnosti vySky odplaty vObec neaplikuje, pri¢om v &ase uzavretia prislusnej zmluvy o
revolvingovom uvere bola vySka odplaty za spotrebitelsky uver vyslovne regulovana pravnou upravou.
Podla § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z. z. u¢inného ku diu uzavretia zmluvy odplata za poskytnutie
spotrebitelského tveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim vlady. Podla § 1 ods. 1 nariadenia
vlady &. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru nesmie prevySit odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru. Vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru, s vynimkou podla ods.
2, nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery
nakladov pre prisludny typ spotrebitelského Uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda
Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roénej percentualnej miery nakladov
a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitel'skych Uverov platnej ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona. Ide o pravnu Upravu Specialnu vo vztahu
k v8eobecnym ustanoveniam o pravnych ukonoch, a preto ma prednost aj pred ustanovenim § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Toto konajuci sud nereSpektoval a vySku urokov neposudzoval podla
platnej pravnej upravy, dosledkom &oho je nespravne skutkové aj pravne posudenie. VySka odplaty
za Uver je v sulade s uvedenymi pravnymi normami, ¢o vylu€uje spravnost a zakonnost’ zaveru o
tom, Ze by dojednanie vySky odplaty za uver malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Narok, ktory si
uplatnil navrhovatel, je preto v sulade s uvedenou zakonnou Upravou. Domaha sa zmeny napadnutého
rozsudku tak, Ze odporkyfia bude zaviazana na zaplatenie Zalovanych narokov v celom rozsahu, ako
boli uplatnené, ako aj nahrady trov konania pred sudom prvého aj druhého stupna.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,

bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Rozsudok okresného sudu podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo aj pravnej
posudil, ked navrh navrhovatela zamietol. Skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu uvedené
v oddvodneni napadnutého rozsudku a tykajuce sa pravnej relevantnosti, spésobu uzavretia a
vzniku zmluvy o revolvingovom Uvere, v prejednavanom pripade su spravne. Oznamenie veritela o
schvaleni uveru diZznikovi bez ohladu na skutocnost, ¢i obsahuje alebo neobsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti predpisané Zakonom o spotrebitelskych uveroch nemozno povazovat za uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere. Oznamenie je jednostranny ukon veritefa smerovany k diZnikovi, nie je su€astou
dvojstranného pravneho ukonu ucastnikov. V kontexte odsekov 1 a 2 bodu 2 zmluvnych dojednani
navrhovatela niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy o revolvingovom Uvere je v danom pripade nutna
pisomna forma. Takto si to vymienil aj veritel v bode 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v zmysle ktorého sa zmluva uzatvara na formulari
veritela, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru aj zmluvou o revolvingovom
Uvere. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami. Spotrebitelka, ako diZni¢ka,
podpisala zmluvu dfia 19. 10. 2009, veritefl dfia 27. 10. 2009, v tento deri bolo vypracované aj oznamenie
veritela o schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere, ktora ma sice v niektorych ¢astiach
len nepatrné odchylky, av8ak zmluvna odmena za poskytnutie Uveru sa v predtladi uvadza Ciastkou
2 105,29 Eur, avSak v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi sa uvadza zmluvna odmena za
poskytnutie Uveru 2 525,93 Eur (&iZze o priblizne o 400,- Eur viac), rovnako je nezhoda pri poskytnutej
Ciastke revolvingu na predtlaci 606,19 Eur a oznameni veritela o schvalenej vyske revolvingu 797,36 Eur
s tym, Ze za kazdé poskytnutie revolvingu sa ur€uje zmluvna odmena sumou 1 176,72 Eur. Vzhladom
na uvedené nezrovnalosti ako aj na text v samotnych zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
uvere musi odvolaci sud konstatovat ich neprehfadnost, nejednoznacnost az zmato¢nost. Vzhfadom
na ¢asové suvislosti mozno tiez konstatovat, Zze dlznik podpisoval zmluvu o revolvingovom Uvere v &ase,
ked dIZnikovi, teda odporkyni, eSte neboli zname udaje o schvalenom uvere, preto ani nemohli byt
obsahom zmluvy a dIZnik ich nemohol pisomne akceptovat. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze dlZznik
podpisal dfia 15. 10. 2009 iba Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, teda navrh na uzavretie
zmluvy, tento pri podpise odporkyriou nebol individualizovany v8etkymi podstatnymi naleZitostami z
hladiska Z&kona o spotrebitefskych uveroch, konkrétne zakona &. 258/2001 Z. z. Tento nedostatok
nemozno zhojit aplikaciou ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z. z. s poukazom na to,
Ze uver bol spotrebitelovi poskytnuty a tento ho zac¢al Eerpat. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z.
zmluva musi obsahovat’ nalezitosti uvedené pod pism. a/ aZ s/, ide o obligatérne podstatné nalezitosti,
ktoré musi zmluva obsahovat okrem v3eobecnych naleZitosti zmluvy, aby tejto zmluve bolo mozné
pri¢itat' uc€inky perfektného pravneho ukonu. Odsek 3 stanovuje urcité vynimky, kedy je zmluva platna
aj pri nesplneni podmienok podla odseku 2, av3ak zaroven stanovuje sankciu pre veritela vo forme
bezuro€nosti uveru a bez poplatkov, pokial zmluva neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/,
d/ az j/, k/ a ll. Takouto vynimkou nie je nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere,
tuto kogentne urluje ustanovenie § 4 ods. 1 zakona s doloZzkou sankcie neplatnosti zmluvy v pripade
nedodrzania pisomnej formy. Spravne uzavrel prvostupriovy sud, Ze pokial za existujucej situacie
poskytol navrhovatel finan&né plnenie odporkyni, iSlo by o narok z titulu bezdévodného obohatenia podla
§ 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade v8ak prvostupriovy sud zistil, Ze navrhovatel
celkovo vyplatil odporkyni sumu 1 039,90 Eur a odporkyfia zaplatila navrhovatefovi sumu 1 708,67 Eur,
preto bol uplatneny narok na zaplatenie sumy 1 857,25 Eur spravne kvalifikovany ako nedévodny a ako
taky zamietnuty.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazuje rozsudok prvostupfiového sudu, ktorym zamietol navrh
navrhovatela, za spravny, vychadzajuci z dostatoéne zisteného a ustaleného skutkového stavu a
spravneho pravneho posudenia, a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. s tym, Ze UspeSnou uc&astni¢kou bola odporkyna. PretoZze nahradu trov konania neuplatnila a zo
spisu jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, rozhodol odvolaci sud tak, Ze jej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Po vyhlaseni rozsudku v uvedenej veci oznamil svoj vstup do konania vedlajSi u€astnik - obCianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITEL OV, zastupeny advokatom JUDr. Bohdanom
Jakubisom. VedlajSi u€astnik zaslal vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa, navrhol rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a zaviazat navrhovatela nahradit’ trovy odvolacieho konania vedlajSiemu u¢astnikovi.
V oddvodneni poukazuje na pravnu Upravu, ktora mu umoznila stat sa vedlajSim u¢astnikom a ktora



mu priznava pravo dat sa zastupit splnomocnenym advokatom a v dbsledku toho pravo na nahradu
trov konania. Vyjadril svoj ndzor k ndmietke navrhovatela o tom, Ze vedlajSi u¢astnik nemdze vzniest
namietku preml¢ania, argumentuje principom rovnosti zbrani na podporu svojho prezentovaného nazoru
0 Ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia. Argumentuje voCi nespravnej argumentacii o
nadbytoénosti a nehospodarnosti pravneho zastupovania. Ziadnym spésobom, teda ani jednou vetou
nereaguje na rozhodnutie vo veci samej a odvolacie dévody navrhovatela. Z tohto dévodu sice odvolaci
sud oznadil vedlajSieho ucastnika v zahlavi napadnutého rozhodnutia, av8ak jeho ucast v tomto konani
kvalifikuje ako neucelnu a zbyto&nu. Z uvedeného dovodu mu neboli priznané trovy odvolacieho konania.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



