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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajca v pravnej veci navrhovatela: B.. C. G. N.., R.
8. XX, R., zasttipeného advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 2,
Bratislava, proti odporcovi: News and Media Holding a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 47
256 281, (predtym SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0., so sidlom Pandnska cesta 9, Bratislava, ICO: 31 347
291) zastupenému advokatskou kancelariou SCHWARZ advokati, s.r.o., so sidlom Podbrezovska 40,
Bratislava, adresa na doru€ovanie: Digital Park Il, Einsteinova 25, Bratislava, o uverejnenie odpovede
podla zakona &. 167/2008 Zb., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo
dna 19. maja 2014, ¢.k. 10C 155/2012-256, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia me ni tak, Ze navrh zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost uverejnit v najblizS§om vydani
tyzdennika D. X, ktory vyjde po pravoplatnosti rozsudku na svoje naklady v rubrike "H. E. E." odpoved
s nazvom: O. B.. C. G. v tomto zneni: "Dia X. K. XXXX bol v tyZdenniku D. X dni na stranach
XX K. XX uverejneny ¢&lanok s nazvom "G. O. s podtitulkom "C. G. O. Q. H. G EU.ET,K
K. E. F.G. O." (dalej ako "Clanok"), v ktorom boli uverejnené nepravdivé, nedplné a pravdu skreslujuce
skutkové tvrdenia, ktoré sa dotykaju mojej cti a dostojnosti. V Clanku sa uvadza, Ze som pri svojom
odchode z funkcie predsedu G. E. v podstate odcudzil obraz C. a vzacne knihy od pani E. G., ktoré boli
darované G. E. a takisto som si mal jednostranne prediZit najomnu zmluvu na byt v G.. V Clanku su
obsiahnuté skutkové tvrdenia vykresfujuce ma ako osobu, ktora svojvolne a nehospodarne nakladala s
mati¢nym majetkom prostrednictvom samostatného uzatvarania zmluav, realizacie finanénych operacii
cez uCet XXX R.ez dokladovania bankovych vypisov a plytvanim pefazi na asistentov, ktorych som
mal mat' niekolko desiatok. Pri svojom odchode z funkcie predsedu G. E. som nevzal O. C., ktory
daroval G. E. C. G.. Tento obraz, spolu s inymi obrazmi, boli ihned po darovani, t.j. pred 21
rokmi, presunuté do ustredia G. E. H. G.. Pani E. G. mi nikdy akési vzacne knihy nedavala, ale pokiafl
viem, pozostalost po E.. G. (nevedno &i Uplna) je &iastoéne v archivoch Slovenskej narodnej kniznice
a CiastoCne G. E., €o mdze spdsobovat problémy pri identifikacii miesta, kde sa darované predmety z
tejto pozostalosti nachadzaju. K Ziadnemu jednostrannému prediZeniu najomnej zmluvy
nedoslo. Najomna zmluva na byt bola prediZzena do XX. XX.XXXX dohodou stran podpisanim dodatku
€. 1 z 20.07.2009. Nakladanie s mati¢nym majetkom fungovalo v plnom sulade so stanovami G. E.,
pricom v drvivej vac¢sine pripadov iSlo o kolektivne rozhodnutia. Vo vymedzenych pripadoch mali pravo
rozhodnut aj Statutar, spravca alebo jednotlivi riaditelia. Takisto uzatvaranie zmlav prebiehalo v sulade
so stanovami a schvalenymi zasadami hospodarenia. Uget XXX bol zakotveny priamo v stanovach G.
E. ahospodarilo sa s nim prisne podla stanov. Vypisy z u¢tov boli doru¢ované priamo G. E., ja som s nimi
nedisponoval a nikto ich odo mia ani nepytal. Nikdy som nemal "desiatky asistentov", niekedy 1-2 novi



pracovnici vystupovali do€asne v Ulohe mojich asistentov, kym sa nedohodlo ich zaradenie na konkrétne
pracovisko G. E.." Rozhodol tak podla § 8 ods. 1, 3,4, 5,6, 7 a§ 10 ods. 2 a 3 zak. €. 167/2008
Z.z., ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze odporca ako vydavatel periodickej tlae tyzdennika D. X N.
uverejnil diia XX. XX XXXX na E. XX K. XX &lanok s nazvom "G. O." s podtitulkom "C. G. O. Q. H. G. E.
U.E. T, K.K.E.F. O.". Dalej mal za preukazané, Ze navrhovatel Ziadost o uverejnenie odpovede dorugil
odporcovi diha 27.08.2012, teda v zakonnej lehote podla § 8 ods. 3 cit. zdkona a navrh bol podany
tiez v z&dkonnej lehote podfa § 10 ods. 3 cit. zakona, a to dfia 26.09.2012. Dospel k zaveru, Ze v danom
pripade boli spinené zakonom stanovené predpoklady pre uverejnenie odpovede navrhovatela, Ziadost
navrhovatela o uverejnenie odpovede spifia v8etky zakonom pozadované néleZitosti, navrhovatel vo
svojej Ziadosti o uverejnenie odpovede z 23.08.2012 okrem inych nalezitosti vymedzil aj skutkové
tvrdenia, ktoré sa dotykaju jeho sukromia nasledovne: 1. "Ze v podstate som odcudzil obraz C., X.
K. HV. L. O.D. E.G.", 3. "Majitelom bola tla€iareri Neografia, ktoru G. vlastni a G. mal iba najomnu
zmluvu, ktora v8ak bola tazko vypovedatelna a on si ju pohotovo predizil az do konca roku 2013" 4. "ze
som svojvolne rozhodoval a nakladal s matiénym majetkom prostrednictvom samostatného uzatvarania
zmluy, realizacie finan&nych operacii cez uet XXX bez dokladovania bankovych vypisov," 5. "plytvanim
pefiazi na asistentov, ktorych som mal mat desiatky". Dalej dospel k zaveru, Ze z kontextu tejto
Ziadosti mozno aj vyvodit, v €om sa uvedené tvrdenia dotykaju cti, déstojnosti a sukromia navrhovatela,
ktoré s negativnym dopadom zasahuju teda nielen do jeho sukromia. Nestotoznil sa s namietkami
odporcu, Zze odpoved navrhovatela obsahuje hodnotiace Usudky, ale konstatoval, Ze ide o skutkové
tvrdenia navrhovatela, prostrednictvom ktorych popiera odporcom zverejnené skutkové tvrdenia o tom,
Ze v podstate odcudzil obraz C. a vzacne knihy od pani E. G., Ze si pohotovo predizil najomna zmluvu
az do konca roku XXXX, svojvolne rozhodoval a nakladal s mati¢nym majetkom, Ze mal mat' desiatky
asistentov. Pokial odporca povazoval za hodnotiaci usudok text: "mal vlastny legendarny ucet XXX a
svojvolne nakladal s majetkom G. E. uviedol, Ze toto skutkové tvrdenie nemozno povazovat za pravdivé
vzhladom na list G. slovenskej, z ktorého zistil, Ze k tomuto u¢tu zalozenému v roku 1991, mali dispozi¢né
pravo i iné osoby, po tom, ako bol ucet vedeny v beznom uétovnictve od roku 1996 v zmysle stanov
G. E.. O pouziti prostriedkov z uctu rozhodoval predseda G. E. a predsednictvo. Uviedol, ze odpoved
G. E., v Casti tykajucej sa napadaného skutkového tvrdenia "pri odchode si vzal obrazy, ktoré neboli
jeho", nepreukazuje pravdivost' tvrdenia. Odpoved G. E. bola vSeobecna, bez uvedenia konkrétnych
kniznych titulov, dokonca je v nej uvedené, Ze pani E. G.B. mala pracovnickam G. E., ktoré za fiou
vycestovali do K., povedat, nech knihy hlfadaju u navrhovatela, ktoré mu darovala v 90-tych rokoch.
Takze je popreté, Ze si tieto knihy vzal. Nestotoznil sa ani s nazorom odporcu, Ze vo svojej Ziadosti o
uverejnenie odpovede Ziada uverejnit hodnotiace usudky, ktorymi su €asti textu odpovede: "vykreslujuce

ma ako osobu, ktora svojvolne a nehospodarne nakladala s matiénym majetkom.... a
plytvanim pefazi na asistentov.... hospodarilo sa s nim prisne podla stanov". Navrhovanu odpoved
posudil ako rozsahom primeranu textu napadaného ¢lanku v pomere k Castiam, v ktorych sa

nachadzaju napadané skutkové tvrdenia. Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote odporca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a navrh zamietnut’ a priznat mu nahradu trov prvostupriového
a odvolacieho konania. Namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze navrhovatel si nesplnil svoju povinnost uviest' v Ziadosti o uverejnenie
odpovede, v om sa to-ktoré skutkové tvrdenie dotyka jeho cti, déstojnosti alebo sukromia a sud prvého
stupfia nespravne postupoval, ked z kontextu Ziadosti o odpoved vyvodzoval v om sa skutkové tvrdenia
dotykaju niektorej zo zloZiek osobnostnych prav navrhovatefla, o ustanovenie § 8 ods. 4 zakona ¢&.
167/2008 Z.z. neumoZzfiuje, ale stanovuje zakonnu poziadavku na pritomnost takéhoto popisu v ziadosti,
a teda pripusta iba zistenie sudu, €i takyto popis Ziadost obsahuje alebo neobsahuje. Namietal, Ze
Ziadost' navrhovatela o odpoved zo dna 23.08.2012 neobsahuje ani v jednom pripade popis, v &om
sa skutkové tvrdenia dotykaju cti, dostojnosti alebo sukromia navrhovatela a vzhfadom na absenciu
tohto popisu Ziadost' o uverejnenie odpovede nema zakonom stanovené nalezitosti, v désledku ¢oho
vydavatel nemalvzmysle §8o0ds.7  pism. a/ cit. zdkona povinnost odpoved uverejnit. Poukazal na to,
Ze uz v prvostupfovom konani namietal, Ze Ziadost navrhovatela o uverejnenie odpovede neobsahuje
ani popis v8etkych konkrétnych skutkovych tvrdeni, ku ktorym sa viaZe odpoved a na zaklade jeho
namietok sud vyzval navrhovatela na oznacenie konkrétnych skutkovych tvrdeni, vo vztahu ku ktorym
pozadoval uverejnenie odpovede, a to napriek tomu, Ze podfa ustéalenej rozhodovacej praxe nemozno
dodato&ne odstrafovat obsahové nedostatky Ziadosti o odpoved. Navrhovatel oznadil tieto
skutkové tvrdenia az podanim na pojednavani dfia 18.02.2013. Pokial ani sud nemal ustalené, vo vztahu



ku ktorym skutkovym zisteniam je odpoved pozadovana, a vyzval na ich konkretizaciu navrhovatela,
nemozno od vydavatela spravodlivo poZzadovat, aby si pri posudzovani Ziadosti pred jej uverejnenim
dovodil, &i Ziadatel splnil zakonnu pozZiadavku uviest popis skutkového tvrdenia, ku ktorému Ziada
uverejnit odpoved. Nestotoznil sa ani so zavermi sudu prvého stupfia, Ze vSetky vyroky, voci ktorym
bola pozadovana odpoved, ako aj vyroky v odpovedi navrhovatela, su skutkovymi tvrdeniami. Podla
jeho nazoru vyrok: "navrhovatel svojvolne a nehospodarne nakladal s matiénym majetkom",
je hodnotiacim usudkom a taktieZz hodnotiacimi usudkami su aj €asti navrhovatefom poZadovaného
znenia odpovede ako "vykresluju ma ako osobu, ktora svojvolne a nehospodarne nakladala mati€énym
majetkom"; "hospodarilo sa s nim (majetkom) prisne podla stanov". Tieto vyroky predstavuju nazor,
mienku, & hodnotenie navrhovatela. Dalej namietal, Ze odpoved, o uverejnenie ktorej navrhovatel Ziadal,
nie je rozsahom primerana textu, na ktory reaguje.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu nahradu prvostupriového a odvolacieho konania. Uviedol, Ze odporca sa nadalej
pridrziava priliSného neodévodneného formalizmu a pripustenim jeho vykladu by bola
prakticky odniatd mozZnost uplatnenia prava na odpoved podla § 8 zdkona &. 167/2008 Z.z., pretoze
za takych podmienok by subjekty bez pravneho vzdelania nemali mozZnost' splnit’ prisne vykladoveé,
formalistické kritéria odporcu. Poukazal na svoje predchadzajice pisomné a ustne vyjadrenia v konani,
v ktorych reagoval a vysporiadal sa so vSetkymi argumentami odporcu a zdbraznil, Ze
je potrebné odliSovat' pravo na opravu podla § 7 cit. zakona a pravo na odpoved podla § 8 cit. zakona.
Tvrdenia, ku ktorym povazoval za potrebné sa vyjadrit’ vyuZitim jeho prava na odpoved, sa nepochybne
dotkli jeho cti, déstojnosti alebo sikromia, o bolo preukdzané v konani pred sudom aj tym, Ze odporca
nasledne v konani nepopieral nepravdivost uverejnenych skutkovych tvrdeni (napr. o vzati obrazu C.A.).
Poukézal na to, Ze v Ziadosti doslovne uviedol, Ze: "V €lanku, v ktorom boli uverejnené nepravdivé,
neuplné a pravdu skreslujuce skutkové tvrdenia, sa dotykaju jeho cti a dostojnosti". Konkrétne skutkové
tvrdenia nadvazuju hned na predchadzajlicu vetu a tuto rozvijaju a dopifiaju. Pri pouziti akychkolvek
vykladovych a logickych postupov z uvedeného vyplyva, v €om sa jednotlivé napadané
skutkové tvrdenia dotykaju cti, déstojnosti alebo sukromia navrhovatela. Vzhfadom na to je zrejmé, Ze
ujma na cti, déstojnosti alebo sukromi, je uvedena bliZzSie pri kazdom jednotlivom skutkovom tvrdeni.
Poukazal na skutkové tvrdenie uverejnené v Clanku, Ze: "pri odchode z W. G. E. si vzal ... vzacny
obraz... a knihy", ktoré v Ziadosti o uverejnenie odpovede je preformulované na: " v &lanku sa uvadza,
Ze som pri svojom odchode... v podstate odcudzil...". Tymto je podfa jeho nazoru zakotvené v om sa
uvedeny skutkovy vyrok dotyka cti, déstojnosti alebo sukromia navrhovatela. Oznacenie navrhovatela v
podstate za zlodeja  a osobu, ktora nehospodarne nakladala s pefiaznymi prostriedkami, nepochybne
naruSuje déstojnost’ a €est navrhovatela. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie €. 6C/219/2009.
Akékolvek zatazovanie navrhovatela dodatoénym preukazovanim by islo nad rdmec toho, €¢o mozno od
neho spravodlivo poZadovat a v podstate by znemoznilo uplatnenie prava na odpoved. Sud prvého
stupfia podfa jeho nazoru tieto skutonosti spravne vyhodnotil aj v celom obsahovom kontexte,
ked odpoved nemézZe byt hodnotena formalne, ale obsahovo, teda obsahovym vykladom. Za ucelové
povazuje tvrdenie odporcu, Ze popis skutkovych tvrdeni mal byt konkretizovany az na pojednavani dha
18.02.2013, ked' v jeho Ziadosti su konkrétne uvedené vSetky skutkové tvrdenia, ku ktorym sa vyjadroval,
ktoré dopifal a spreshoval a navrh na doplnenie dokazovania v tomto smere vySiel od
odporcu, on sa proti tomuto dékazu priamo na pojednavani ohradil, povazoval ho za neopodstatneny,
ale kedZe sud si toto vyjadrenie vyZiadal, vyhovel Ziadosti sudu. Nadalej vSak zotrvava na svojom
stanovisku, vychadzajuceho z dovodovej spravy k tlacovému zakonu, v zmysle ktorej nie je nevyhnutné,
aby odpoved obsahovala citaciu skutkového tvrdenia, ale sta&i aj jeho zhrnutie. Pokial' ide o rozsah
znenia odpovede, tento povazuje za primerany textu, na ktory reagoval.

Odvolaci sud prejednal vec v celom rozsahu z dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany, podfa §
212 ods. 1 O.s.p., s nariadenim odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1 pism.a) O.s.p., zopakoval
v potrebnom rozsahu dokazovanie vykonané siudom prvého stupria v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia nie je vecne spravny.

Pravo na uverejnenie odpovede upravuje ust. § 8 zakona &. 167/2008 Z.z., pricom podla ust. § 8 ods.
1 fyzicka osoba ma pravo Ziadat uverejnenie odpovede v pripade, ak periodicka tla¢ alebo agenturne
spravodajstvo obsahuje skutkové tvrdenie, ktoré je nepravdivé, neuplné alebo pravdu skreslujuce, a
ktoré sa dotyka jej cti, dostojnosti alebo stikromia. Ust. § 8 ods. 4 stanovuje pisomnu formu a obligatérne
nalezitosti Ziadosti 0 uverejnenie odpovede, ktorymi okrem iného je aj popis skutkového tvrdenia
uverejneného v periodickej tlaci alebo agentirnom spravodajstve s uvedenim, v ¢om je skutkové
tvrdenie nepravdivé, neuplné alebo pravdu skresfujuce a v €om sa dotyka cti, déstojnosti alebo sukromia
fyzickej osoby. Su€astou ziadosti o uverejnenie odpovede, a teda taktiez obligatérnou nalezitostou tejto



Ziadosti, je aj pisomné znenie odpovede, ktora sa obmedzi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové
tvrdenie, uverejnené v periodickej tlai alebo agenturnom spravodajstve poprie, doplni, spresni alebo
vysvetli. Podla § 8 ods. 7 pism. a/ cit. zakona, ak Ziadost o uverejnenie odpovede nema nalezitosti podla
ods. 4, vydavatel periodickej tlate a tlacova agentura nie su povinni uverejnit odpoved. Z cit. ustanoveni
dalej vyplyva, Ze pravo ziadat uverejnenie odpovede mdze vzniknut fyzickej osobe len uverejnenim
skutkovych tvrdeni uvedenych v § 8 ods. 1 cit. zdkona, a teda nie v suvislosti S uverejnenim
hodnotiacich usudkov, a taktiez znenie odpovede, ktoré je su€astou Ziadosti o uverejnenie odpovede,
méze obsahovat’ len skutkové tvrdenia a nie hodnotiace usudky.

Sud prvého stupfia pri posudzované dovodnosti navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal uloZenia
povinnosti odporcovi uverejnit odpoved na zaklade Ziadosti navrhovatela o uverejnenie odpovede zo
dria 23.08.2012, v zneni uvedenom v tejto Ziadosti, sa nespravne vysporiadal s existenciou zakonom
stanovenych formalnych a obsahovych (vecnych) nalezitosti v Ziadosti navrhovatela, a tieZ so znenim
odpovede, ktoru Ziadal navrhovatel uverejnit, a to z hfadiska jeho suladu s ust. § 8 ods. 4 predposlednej
vety cit. zakona, v dosledku nedostatku ktorejkofvek z nich nemé odporca, ako vydavatel,
povinnost’ odpoved uverejnit’ (§ 8 ods. 7 pism. a/ cit. zakona). Pravo na odpoved je totiZ zaloZzené na
prisne formalizovanom postupe, ktory predpoklada su¢asné splnenie vSetkych zakonom stanovenych
podmienok, aby vzniklo Ziadatelovi voci vydavatelovi pravo na uverejnenie nim poZzadovanej odpovede.
V § 8 ods. 4 zakon explicitne vymenuva jednotlivé nalezitosti Zziadosti, ich vypocet je taxativne dany a
vzhladom na jeho kogentnu povahu nie je mozné sa za Ziadnych okolnosti od neho odchylit, rovnako
nie je mozné tieto zakonné nalezitosti dodato¢ne, teda po uplynuti zdkonom stanovenej prekluzivne;j
lehoty na dorugenie Ziadosti, menit’ &i dopifiat.

Odvolaci sud v intenciach § 213 ods. 3 O.s.p. zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvého
stupfia, a to oboznamenim sa s ¢lankom "G. O." a Ziadostou 0 uverejnenie odpovede zo dha
23.08.2012 a zistil, Ze navrhovatel vo svojej Ziadosti len vdeobecne uviedol, Ze v &lanku boli uverejnené
nepravdivé, neuplné a pravdu skresfujuce skutkové tvrdenia, ktoré sa dotykaju jeho cti a déstojnosti, a
nasledne uviedol, ktoré skutkové tvrdenia napada, ale nevymedzil dostatocne, v Eom sa ktoré konkrétne
napadané skutkové tvrdenia dotykaju, €i uz jeho cti, ddostojnosti alebo sukromia. Vzhladom na to,
Ze v ust. § 8 ods. 4 zakona €. 167/2008 Z.z. je uvedenie toho, v ¢om sa skutkové tvrdenie
dotyka cti, déstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, upravené ako zakonom stanovena nalezitost
Ziadosti o uverejnenie odpovede, potrebné je pri popise kazdého napadaného skutkového tvrdenia
uviest aj konkrétne osobnostné pravo fyzickej osoby, ktorého sa toto skutkové tvrdenie dotyka. Tuto
skutoCnost, t.j. ktorého konkrétneho osobnostného prava fyzickej osoby sa ktoré konkrétne skutkové
tvrdenie dotyka, nemozno vyvodzovat z kontextu Ziadosti o uverejnenie odpovede, a preto nestaci
vSeobecné konstatovanie, Ze ide o skutkové tvrdenia, ktoré sa dotykaju cti a déstojnosti. Nespravne
preto sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze Ziadost navrhovatefa o uverejnenie odpovede obsahuje
vSetky zdkonom stanovené naleZitosti, ked v ¢om sa navrhovatefom uvedené tvrdenia dotykaju jeho cti,
dbstojnosti a sukromia, vyvodzoval len z kontextu tejto Ziadosti a konStatoval, Ze sa dotykaju aj jeho
sukromia, pricom navrhovatel vSak svoje sukromie, ako osobnostné pravo dotknuté tymito tvrdeniami,
ani neuviedol.

Len v8eobecné konstatovanie tejto skutoCnosti, ako uz bolo uvedené vyssie, nepostaduje pre naplnenie
tejto zakonnej (obsahovej) poziadavky, nakolko predmetom prava na odpoved nie je kazdé skutkové
tvrdenie, ktoré je nepravdivé, neuplné &i pravdu skreslujuce, ale len také skutkové tvrdenie tykajuce
sa fyzickej osoby je spOsobilé byt predmetom prava na odpoved, ktoré sa dotyka cti, dostojnosti alebo
sukromia fyzickej osoby. Uvedena nélezitost ma svoje opodstatnenie v Ziadosti o uverejnenie odpovede
z dovodu, aby vydavatel mohol posudit, ¢i dotknutej osobe vzniklo vébec pravo Ziadat o uverejnenie
odpovede a zvazit tak jej uverejnenie. V tomto smere nepostacuje ked Ziadatel az dodato€ne v sidnom
konani tieto naleZitosti vo vztahu k jednotlivym namietanym skutkovym tvrdeniam dopifia &i spresiuje.
S poukazom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze nedostatocna konkretizacia negativnych nasledkov
a nepriaznivych dopadov uverejnenych skutkovych tvrdeni a z nich vyplyvajucich hodnotiacich usudkov
na Cest a dostojnost navrhovatela &i na jeho postavenie vo verejnom Zivote a v spolo¢nosti nemdze, z
hladiska naplnenia zakonnom predpisanych nalezitosti, obstat..

Obligatérnou sucast'ou Ziadosti o uverejnenie odpovede je aj samotné znenie odpovede, ktorou sa dava
dotknutej osobe priestor vecne reagovat’ na uverejnené skutkové tvrdenia na rovhocennom mieste a v
rovnakom rozsahu a oboznamit tak verejnost’ s vyjadrenim jej postoja k uverejnenému tvrdeniu
a zaujat' k nemu vlastné (subjektivne) stanovisko, nezavislé na objektivnej pravde. Vydavatel je povinny
uverejnit odpoved uplatnenu v sulade so zakonom bez akychkolvek zasahov, teda v takom zneni, ako
bola napisana Ziadatelom, pri€¢om na druhej strane zakon obmedzuje znenie odpovede Ziadatela na



popretie, doplnenie, spresnenie alebo vysvetlenie namietaného skutkového tvrdenia s tym, Ze musi byt
zachovana jej primeranost vo vztahu k rozsahu napadnutého textu. Z uvedeného vyplyva,
Ze sucCastou odpovede nembze byt poskytnutie zadostucinenia (ospravedinenie), a ani iné
subjektivne vyjadrenia Ziadatela prekracujuce zakonny (vecny) ramec odpovede.

Do zékonného ramca ako Ziadosti tak aj odpovede nepatria subjektivne nazory, postoje, domnienky
Ci vlastné pocity dotknutej osoby pokial nie su popisom skutkového tvrdenia, jeho popretim,
vysvetlenim, spresnenim ¢&i doplnenim, resp. vyjadrenim negativnych nasledkov v jednotlivych
oblastiach sukromného €i verejného Zivota dotknutej osoby v spolo¢nosti.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa vo svojej Ziadosti
domahal uverejnenia odpovede nielen vo vztahu k uverejnenym skutkovym tvrdeniam, ale reagoval aj
na hodnotiace usudky, ktorymi su vyjadrenia ako napr. "...svojvolne rozhodoval o nakladani s mati¢nym
majetkom..." "... mal iba ndjomnu zmluvu, ktora v8ak bola tazko vypovedatelna a on si ju pohotovo
predizil ...", a taktiez reagoval na hodnotiace Usudky, ktoré z &lanku ani nevyplyvali, a to Ze "jednostranne
si mal predizit nagjomni zmluvu na byt", o v8ak nemozno vyvodzovat zo znenia textu podfa ktorého
si "pohotovo prediZil nagjomnu zmluvu".

Navrhovatel sa vo svojej odpovedi neobmedzil len na skutkové tvrdenia, ktorymi by poprel, doplnil,
spresnil alebo vysvetlil uverejnené skutkové tvrdenia, ale nad ramec uvedeného vyjadroval aj svoje
hodnotiace uvahy - subjektivne nazory pokial iSlo napr. o nakladanie s mati¢nym majetkom z
hladiska suladu so stanovami G. E. s tym, Ze v drvivej va¢Sine pripadov iSlo o kolektivnhe rozhodnutia,
taktiez hodnotil uzatvaranie zmluv z hladiska stanov a schvélenych zasad hospodarenia, alebo Ze s
uctom 128 sa hospodarilo prisne podla stanov. Navrhovatel vo svojej odpovedi dalej uviedol aj svoje
domnienky a dohady, tykajuce sa pozostalosti po E.. G., a to vo vyjadreni, Ze (nevedno €i uplna) je
Ciasto¢ne v archivoch Slovenskej narodnej kniznice a Ciastocne G. E., €o hodnotil ako mozné problémy
pri identifikacii miesta, kde sa darované predmety z tejto pozostalosti nachadzaju. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zziadost navrhovatela 0 uverejnenie odpovede neobsahuje znenie takej odpovede, v ktorej
by sa navrhovatel obmedzil len na skutkové tvrdenia, ktorymi by poprel také skutkové tvrdenia, ktoré
boli nepravdivé, doplnil také skutkové tvrdenia, ktoré boli neupiné a spresnil alebo vysvetlil skutkové
tvrdenia, ktoré boli pravdu skreslujuce, a taktiez jeho Ziadost' neobsahuje vSetky zakonom stanovené
néleZitosti v zmysle § 8 ods. 4 cit. zakona, ked absentuje uvedenie v éom sa konkrétne skutkové tvrdenie
dotyka jeho cti, déstojnosti alebo sukromia, a vzhfadom na to odporcovi nevznikla v zmysle § 8 ods.
7 pism. a/ cit. zakona povinnost uverejnit odpoved. Znenie odpovede je povinny Ziadatel o odpoved
napisat' tak, aby zodpovedalo zakonom stanovenym poZiadavkam, pretoze len v takom zneni méoze
byt vydavatelom uverejnena a ani sud nie je opravneny modifikovat' znenie odpovede, ktora ma byt
uverejnend; zalobnému navrhu tak sud moze jedine v celom rozsahu vyhoviet alebo ho v celom rozsahu
zamietnut.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia podla § 224 ods. 4 O.s.p., kedze
napadnutym rozsudkom nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



