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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. lvetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00585441 proti Zalovanému
P. V., Z.. XX. XX. XXXX, 8. XXX, X., pravne zast. JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom,
Hviezdoslavova 4, Roziava, o zaplatenie 13 367,62 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 6 683,81 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne od 30. 09. 2013 do zaplatenia, v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.

Nahradu trov konania u€astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu 13
367,62 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 13 367,62 Eur odo dia dorucenia
Zalobného navrhu sudu az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj ndvrh odévodnil tym, na
zaklade uplatnenia si naroku na nahradu Skody poskodenym VOTUM Centrum odSkodnenia, a.s., z
poistnej udalosti €. 9517324586 dha 07. 11. 2010, bolo poskodenému poskytnuté plnenie vo vyske 13
381,-Eurz PZ &. 6545171843 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla EVC: J., uzatvorenej v zmysle § 3 zak. &. 381/2001 Z.z. V zmysle § 12 ods. 1 pism. a, zak.¢.
381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spbsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.
Zalovany bol vyzyvany na uhradu regresnej nahrady pisomnou vyzvou zo dha 19. 01. 2012, avéak
bezvysledne Podla § 517 ods. 1, prva veta OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
V zmysle § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vy$ku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Zalobca si uplatiiuje
uroky z omeskania odo dfia doru€enia Zalobného navrhu sudu.

Sud v konani vydal platobny rozkaz ¢€.k. 20R0/237/2013-19 zo drfia 05. 11. 2013, proti ktorému podal
Zalovany odpor. V odpore uviedol, Ze ma za to, Ze sud nijakym spdsobom nezohladnil skuto&nost, Ze
Zalobca minimalne s€asti nedévodne plnil poSkodenému, ked sa nezohladnila miera jeho spoluzavinenia
na Skode, ktorti sam utrpel. Podla neho totiz poSkodeny nesie aspori rovnaku zodpovednost na vzniku
Skody, ktoru utrpel, ako aj on, poukazujuc na to, Ze tento dobre vedel, Ze je pod vplyvom alkoholickych
napojov (ved ich spolo€ne konzumovali), €o mu v8ak nijako nebranilo v tom, aby inicioval jazdu vozidlom
nim riadenym. Z toho dévodu ma za to, Ze by mal pomerne participovat na nahrade Skody aj on sam.



Napokon poukéazal aj na fakt, Ze utrpel velmi vazne zranenia, predsa oslepol na jedno oko a tak z hore
uvedenych dévodov, kedZe konali protizakonne vsetci, poSkodeni by mali pomerne znasat i tu $kodu,
ktora vznikla jemu. Poukéazal tu na § 441 OZ, v zmysle ktorého ak bola $koda spésobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne, ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.
Je nesporné, Ze poSkodeny mal participovat’ na nahrade jemu spésobenej Skody v zmysle tejto pravnej
normy a pokial ho poistoviia odSkodnila nad takto uvedeny ramec bez ohladu na jeho spoluzavinenie,
poskodeny sa v tejto €asti bezddvodne obohatil. Naviac uplatnenie regresného naroku €o do tejto vysky
povazuje i za v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazuje zaroveri na § 438/1, 2 OZ, v zmysle ktorého ak
Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za rfiu spolo¢ne a nerozdielne a v odévodnenych pripadoch
mdze sud rozhodnut Ze ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej uasti na spésobeni
Skody. Ak teda Zalobca nezohladnil aj to, Ze za vznik Skody poSkodenému spoluzodpoveda aj dalSi
¢len posadky motorového vozidla, rovnako nekonal v sulade s platnou slovenskou legislativnou a tak sa
bezdbvodne obohatil aj dalSi poSkodeny. Protipravne konanie poskodeného odvadza najma od § 415
OZ, ktora pravna norma vyjadruje tzv. vSeobecnu preventivnu povinnost.

Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalobca uplatfiuje touto Zalobou narok na nahradu poistného
plnenia v zmysle § 12 ods. 1 pism. a, zak. €. 381/2001 Z.z. titulom plnenia, ktoré uhradil poSkodenému
F. B. z poistnej udalosti &. PU 9517324586 zo dfia 07. 11. 2010. Skoda bola spdsobena poskodenému
prevadzkou motorového vozidla ECV: J. XXXBA, ktoré bolo v &ase poistnej udalosti povinne zmluvne
poistené u Zalobcu a ktorého vlastnikom bol Zalovany. V prospech poskodeného bolo titulom tejto
poistnej udalosti poukdzané poistné plnenie v sume 13 381,-Eur, o ¢om predloZil sudu vypis z exkasa.
Zalovany &ast pohladavky v sume 13,38 Eur zaplatil, z toho dévodu sa Zalobca doméaha zaplatenia
zostavajlcej &asti v sume 13 367,62 Eur s prisluSenstvom. Zalovany v odpore proti platobnému
rozkazu namieta, ze zalobca nedévodne plnil poSkodenému, ked nezohladnil mieru spoluzavinenia na
spodsobenej Skode. Zalovany ma za to, Ze poskodeny nesie rovnaki zodpovednost na vzniku $kody
poukazujuc na to, Ze tento dobre vedel, Zze Zalovany je pod vplyvom alkoholu. Zalobca poukazuje
na odbévodnenie rozsudku Okresného sudu Roznava €.k. 1T/32/2011-220 zo dria 27. 04. 2011, kde v
trestnom konani sa sud vyporiadal s namietkou Zalobcu o spoluzavineni poSkodenych F. B. a I. K..
Zalovany v trestnom konani nebol ochotny uhradil celd vy$ku uplatnenej $kody, pretoze podla jeho
nazoru poskodeni F. B. T. I. K. nesu ur€ita spoluvinu, lebo vedeli, ze ma vypité a napriek tomu sadli
do auta. Sud posudzoval spoluzavinenie zo strany poSkodenych a kon$tatoval, Ze zavinené konanie
poskodenych preukazané nebolo a nemozno ho vidiet' v skuto€nosti, Ze si sadli do auta, napriek tomu,
Ze vedeli, Ze obzalovany ma vypité. Zalobca sa v celom rozsahu stotoZfiuje s tymto zaverom sudu.

Zalovany vo vyjadreni z 20. 02. 2014 uviedol, Ze Zalobca argumentuje rozsudkom Okresného sudu
RozZhava (dalej ako ,sud prvého stupnia) sp. zn. 1T/32/2011 zo dna 27. 04. 2011, v ktorom sud prvého
stupfia skons$tatoval, Ze zavinené konanie poskodenych nebolo preukazané a nemozno ho vidiet v
skutoCnosti, Ze si sadli do auta, napriek tomu, Ze vedeli, Ze mal vypité. Mysli si, Ze pokial ma sud urcit
ucast na spdsobeni vzniknutej Skody v obCianskom sudnom konani, nie je ob¢ianskopravny sud viazany
s ustalenim viny v tresthom sidnom konani, pretoZe podla ust. § 135/1 O.s.p. je takyto sud viazany
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom trestného sudu len v tom smere, &i bol spachany trestny &in
a kto ho spachal. Zalobca navy$e opomenul zmienit sa o rozsudku Krajského sudu v Kosiciach (dalej
ako ,odvolaci sud®) sp. zn. 8To/50/2011 zo diia 26. 09. 2011, ktorym odvolaci sud v konani o jeho
odvolani proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupria nim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupria
vo vyroku o nahrade Skody zru$il z dévodov v iom uvedenych a poSkodené strany s ich narokmi na
nahradu Skody odkazal na obgianske sudne konanie. V suvislosti s uvedenym poukéazal na odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu, v zmysle ktorého odvolaci sud vysSie citovany nazor sudu prvého stupha
vyhodnotil ako nespravny s poukazom na ustalenu judikaturu a rozhodovaciu prax sudom v ob&ianskom
sudnom konani pri nahrade Skody, v zmysle ktorej je pripustné, aby aj poSkodeni pomerne, resp. v urcitej
pomernej ¢asti mohli zodpovedat za Skodu, ktora im bola spésobena pri takom konkrétnom skutku, za
ktory bol uznany vinnym rozsudkom sudu prvého stupiia sp. zn 1T/32/2011 zo dfia 27. 04. 2011. ,Ide o
spoluzavinenie poskodeného, ak si vedome sadol do automobilu riadeného osobou, ktorej vnimanie a
reakéné schopnosti boli oslabené pozitim alkoholu.” (R 81/1953). Rozhodne tvrdi a bolo to aj v trestnom
konani bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze poskodeni v Case predchadzajucom dopravne;j
nehode a vzniku Skody konzumovali spolo€ne s nim alkoholické napoje a preto vedeli, Ze je pod vplyvom
alkoholu a Ze bude motorové vozidlo riadit’ v stave vyluCujucom spésobilost ho viest. Poukazal aj na
to, ze v €ase dopravnej nehody mala hladina alkoholu v jeho krvi hodnotu 2,22 promile, bezpochyby
také mnozstvo, ktoré razantne zniZuje, resp. vylu€uje spdsobilost osoby viest motorové vozidlo, ¢o je



aj bez presného uréenia pomocou meracich pristrojov navonok zistitelné. Poklada za irelevantné, kto
jazdu inicioval, kto koho odhovaral od jazdy motorovym vozidlom a pod., pretoZze poSkodeni v Case
nastupovania do motorového vozidla si boli jednozna¢ne vedomi toho, Ze bude riadit motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, boli uzrozumeni s rizikom zvySeného nebezpelenstva vzniku 8kody a tymto
svojim nedbanlivostnym spravanim konali v rozpore s ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika zakotvujucim
tzv. vS8eobecnu prevenénu povinnost. V konkrétnom pripade spoluzavinenie poskodenych spociva v
tom, Ze ako spolujazdci, resp. spolucestujuci si sadli do vozidla hoci mali vedomost o tom, Ze ako vodi¢
pozival alkoholické napoje a preto aj sami dali dévod pre vznik Skody - ujmy na ich zdravi nasledkom ich
dopravnej nehody. Ma za to, Ze podiel u€asti poSkodenych na vzniku Skody znizuje ich narok na ndhradu
8kody. Odkazujuc na vy3sSie uvedené ma za to, Ze je nevyhnutné zohladnit’ skutoénost, Ze Zalobca
minimalne s€asti nedévodne plnil podkodenému F.. B., ked sa nezohladnila miera jeho spoluzavinenia na
Skode, ktoru sam utrpel. V zmysle § 441 ObcCianskeho zakonnika mal poSkodeny participovat na nahrade
jemu spbsobenej Skody a pokial ho Zalobca odSkodnil nad ramec vymedzeny v § 441 Obc¢ianskeho
zakonnika bez ohladu na jeho spoluzavinenie, poSkodeny sa v tejto ¢asti bezdévodne obohatil.

Zalobca na toto vyjadrenie uviedol, Ze vzhlfadom na pisomné stanovisko Zalovaného zo diia 17. 02. 2014
(doru€ené sudu 20. 02. 2014) rozSiruje regres voci Zalovanému o regresny dévod vymedzeny v ust. §
12 ods. 1 pism. g, zak.¢. 381/2001 Z.z. Totiz poisteny je povinny poskytnut svojmu poistovatelovi vSetky
potrebné informacie a sucinnost’ pre stanovenie spravnej vysky poistného plnenia pre poSkodeného
a to bez zbyto€ného odkladu. TieZ poukazal na znenie § 5 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z. Povinnostou
zalovaného ako zakonne poisteného u zalobcu boli skuto€nosti uvedené v pisomnom podani zo
dia 17. 02. 2014 oznamit ihned po poistnej udalosti a to o to viac, ako pide Zalovany, Ze tieto
neboli z jeho pohladu sporné. Ak by tunajsi sud v ramci tunajSieho sudneho konania vylovil urcitu
mieru spoluzavinenia a tym poniZil vysku regresnej nahrady pre Zalobcu, Skodnym by zostal samotny
Zalobca, o nepovazuje za pravne spravodlivé, nakolko Zalovany mal byt iniciativny uz pred samotnym
sudnym konanim, resp. eSte pred pripadnou vedomostou o uplathovani regresu voci jeho osobe ich
spolo¢nostou.

Na pojednavani diia 10. 05. 2016 Zalovany vypovedal, Ze ¢o sa tyka nehody, bolo to tak ako bolo uvedené
v tresthom konani. Nezaplatil Zalobcovi poZzadovanu sumu z toho dévodu, Ze uz bol na iasto€nom
invalidnom dochodku. Od 01. 01. 2011 je &iasto&ne invalidny déchodca, prijem ma vo vySke 196,-Eur.
VyZivovacie povinnosti uz v su€asnosti nema. V spolo¢nej domacnosti s nim Zije B. V., nar. XX. XX.
XXXX, ktory navstevuje strednu Skolu, teraz bude maturovat, takze jeho potreby uhradza aj on. Od
13. 07. 2015 rozoznava len svetlo a tmu, vtedy mal Uraz a takto sa mu zhorSilo videnie. TakzZe jeho
zdravotny stav sa tymto zhorsil.

Pravny zast. Zalovaného uviedol, Ze obaja poskodeni z dopravnej nehody maja velmi vyznamnua mieru
na tom, Ze vébec doslo k ich zraneniu. Predsa dobre vedeli obaja, Ze Zalovany je pod vplyvom alkoholu,
napriek tomu si ku nemu do motorového vozidla sadli. Naviac je potrebné poukazat aj na vefmi zavazné
poskodenie zdravia Zalovaného, ktoré podfa jeho laického nazoru je rddovo vysSie ako poskodenie snad
oboch poskodenych dokopy. Za tychto okolnosti si mysli, Ze je naozaj potrebné sa vysporiadat s otazkou
spoluucasti poskodenych na tejto dopravnej nehode a velmi citlivo zvazit, &i poistovia naozaj mala pinit
v takom rozsahu ako tomu v skutoénosti bolo. Mysli si osobne, Ze v danom pripade by bolo na mieste
sa vysporiadat' aj s tym, Ze predsa aj klienti poistovne, t. j. obaja poSkodeni, z dopravnej nehody maju
spoluzavinenie, nielen na vlastnej ujme, ktoru utrpeli, ale aj na ujme, ktort utrpel p. Zalovany. Ziada sa
mu zvyraznit, Ze v tomto pripade je sice pravda, Ze Zalovany bol vodi€om motorového vozidla, ale tuto
jazdu nie on inicioval, ale prave po3kodeni, ktori s nim spolu konzumovali alkoholické napoje. Tato
skuto€nost nepochybne vyplyva aj z trestného spisu. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhuje, aby sa
sud vysporiadal s tymito namietkami a nech je jeho rozhodnutie akékolvek, navrhuje, aby sud postupom
podla § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal pravo na nahradu trov konania Zalobcovi, avSak pre pripad, Ze
by Zalovany bol v konani uspesnejSi ako Zalobca, uplatriuje si pravo na nahradu trov konania, ktora v
zakonnej lehote pisomne vycisli. Poukazal aj na postoj zalobcu v tomto konani a to na jeho pasivitu,
na skuto¢nost, Ze nepredklada listinné dékazy, resp. ze poZaduje predloZenie takych dokazov, ktoré v
spise uz su, priom namieta, Ze oni tieto nemaju a pod. Nema navrhy na dalSie dokazovanie, sud sa
oboznamil s trestnym spisom, tiezZ aj s tym, Ze bolo uplatnené z dévodu spoluzavinenia priamo Zalobcom
25 % a 25 % u toho istého poSkodeného, takze nechava na zvazeni sudu, ¢&i tato spoluzodpovednost
ponecha v tomto rozsahu alebo vzhladom na stav Zalovaného ho ur¢i vo vy§3om rozsahu.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Rozfiava 5C/107/2013 vo veci Zalobcu proti zalovanému o
zaplatenie 7 306,-Eur istiny s prisluSenstvom sud rozhodol rozsudkom zo dna 14. 11. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 18. 12 .2013 ohfadom priznanej istiny s prisluSenstvom tak, Ze zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 7 306,-Eur s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania od 7. 12. 2012 do
zaplatenia. Predmetom tohto konania bola regresna nahrada za dopravnu nehodu ako v prejednavanej
veci s rozdielom, Ze sa jednalo o poistné poskodeného F. B., ktory si prostrednictvom Votum Centrum
od3kodnenia a.s. Bratislava uplatnil ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 13.073
Eur, pricom Zalobca v Oznameni o poistnom plneni zo diha 7. 11. 2012 priznal poSkodenému 7 306,-
Eur, ktoré aj vyplatil s tym, Ze nasledkom nehody doslo ku $kode na zdravi, av8ak uplatnilo sa kratenie
podla § 441 Obclianskeho zakonnika vo vySke 25 % za nepriputanie bezpecnostnym pasom a vo
vySke 25 % z dovodu, Ze poskodeny sa viezol na motorovom vozidle, vedenom vodi€¢om pod vplyvom
alkoholu. Zalobca v tomto konani si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie 7 306,-Eur, ¢o predstavovalo
vyplateni sumu poskodenému, ktora vSak bola kratena o 50 % ako bolo uvedené vySSie. Sud takyto
narok Zalobcovi priznal.

V tomto konani (4C/12/2014) ide o toho istého poSkodeného, F. B., ktorému bolo vyplatené poistné
plnenie cez VOTUM Centrum odSkodnenia, a.s. vo vyske 13 381,-Eur (€l.7) za bolestné (listinné dékazy
na ¢l. 4 az 7 spisu).

Podla § 11 ods. 6 Zakona 381/2001 Z.z.:

Poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnat poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca mal postupovat v sulade s § 11 ods. 6 pism. b) Zakona ¢&. 381/2001
Z.z. v spojeni s § 441 Obcianskeho zakonnika u oboch poskodenych rovnako.

Podla § 441 Zakona €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne, ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Toto ustanovenie upravuje pripady, ked Skodu sice spbsobila ind osoba - Skodca, ale su€asne bola
spbsobena aj zavinenim poSkodeného. V prejednavanej veci teda bolo potrebné zo strany Zalobcu ako
poskytovatela poistného plnenia zistovat mieru zavinenia poSkodeného na spdsobeni Skody a podobne
ako v pripade druhého poskodeného kratit poistné plnenie vzhladom na zistené skutocnosti, ako bolo
uvedené vyssie.

Podla ustanovenia § 12 ods. 1 - 4 Zakona €. 381/2001 Z.z.:

(1) Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, 15d)

b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu &innosti viest
motorové vozidlo uloZeného sudom alebo inym prislusnym organom, 16)



c¢) spdsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu 17)
a tento stav bol v pri¢innej suvislosti so sp6sobenou Skodou,

d) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podfa osobitného predpisu, 18)

e) porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, 19) ktora je poistnou
udalostou,

f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) spobsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skiSke na pritomnost navykovej latky. 15d)

(2) Poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na ndhradu poistného plnenia alebo
jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, 15d)
b) spbsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla, ktoré pouzil neopravnene,

c¢) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€¢ského opravnenia alebo v ase zakazu innosti viest
motorové vozidlo uloZeného sudom alebo inym prislusnym organom, 16)

d) spbsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu 17)
a tento stav bol v pri¢innej suvislosti so sp6sobenou Skodou,

e) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podfa osobitného predpisu, 18)

f) porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podfa osobitného predpisu, 19) ktora je poistnou udalostou,

g) spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skiSke na pritomnost navykovej latky. 15d)

(3) Vyska nahrady poistného plnenia alebo jej €asti, na ktoru vznikne poistovatelovi narok podla odseku
1 alebo 2, nesmie presiahnut Uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil zdévodu poistnej udalosti.

(4) Pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti podla odseku 1 alebo 2 sa preml&i
do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného plnenia.

Zalobca si uplatnil nahradu poistného pinenia od Zalovaného podla § 12 ods. 2 pism. a) a pism. g)
citovaného zkona.

U naroku na nahradu poistného podla § 12 ods. 2 pism. a) citovaného zakona bola preukazana
skuto€nost, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, pricom mal aj podfa §
12 ods. 2 pism. g) spdsobit Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefla s
odkazom na poruSenie povinnosti podfa § 10 ods. 1 - 4.

Podla § 10 ods. 1 - 4 Zakona 381/2001 Z.z.:

(1) Poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti



a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,
b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.

(2) Vo véeobecm’{ch poistnych podmienkach mozno uréit' pripady, ked mozno lehoty podla odseku
1 primerane predizit. Po oznameni Skodovej udalosti je poisteny povinny postupovat’ podfa pokynov
poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel vyZiada.

(3) Poisteny je povinny bez zbyto&ného odkladu poistovatelovi pisomne oznamit, Ze
a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vyske,

b) v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpectit,
aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak méa poisteny pravneho zastupcu, je
povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo,

c) pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat
podla pokynov poistovatela.

(4) Poisteny je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit poistovatelovi, Ze nastali okolnosti
odbvodriujuce prechod prava podla § 13 na poistovatela a odovzdat mu doklady potrebné na uplatnenie
tychto prav.

Ustanovenie § 12 Zakona &. 381/2001 upravuje osobitny narok poistovne proti poistenému, ktory
vyplyva z poistného pomeru a preto ani sud nemdze zniZit vySku pozadovanej regresnej nahrady
poistného plnenia alebo jeho €asti. Jedinym opravnenym na urenie vySky nahrady poistného plnenia
je poistovatel. Sud v tejto Casti poukazuje na skuto&nost, Ze poistovatel si uplatnil narok na nahradu
vo vyske 100 % z dévodu, Ze Zalovany ako vodi¢ viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.
Sud Ziadnym spbsobom nespochybriuje toto opravnenie Zalobcu a nijakym spésobom do ur&enia tejto
vysky nahrady ani nezasahoval.

Sud vSak nemohol priznat’ Ziadanu nahradu v tomto konani v prospech Zalobcu z dévodu, Ze tento pri
poskytovani poistného plnenia poSkodenému nepostupoval v sulade s ustanovenim § 441 Obc¢ianskeho
zakonnika a tym, Ze neznizil nahradu Skody z titulu vyplateného poistného plnenia, nemohol sa ani
v tomto konani doméhat plnej nahrady voéi Zalovanému. Zalovany totiZ nijakym spésobom nemohol
ovplyvnit konanie Zalobcu pri vyplate poistného plnenia poSkodenému a ak tento bez uvedenia
akychkolvek pravne vyznamnych dévodov nekratil poistné plnenie, nemdze prenasat’ tuto povinnost' na
nahradu Skody na Zalovaného.

Preto sud dospel k zaveru, Ze prizna Zalobcovi len regresnu nahradu vo vyske, ktord mala byt poskytnuté
poSkodenému a teda 50 % z jeho uplatneného naroku, ¢o predstavuje 6 683,81 Eur, pricom sa
jedna o regresnu nahradu, na ktori ma Zalobca narok a to vo vySke 100 %, av8ak z iného zakladu,
ako si to pévodne uplatnil Zalobca. Tu sud poukazuje na to, Ze u toho istého poSkodeného F. B.
v konani 5C/107/2013 Zalobca kratil plnenie poskodenému podla § 441 Obcianskeho zakonnika vo
vySke 25 % za nepriputanie bezpeCnostnym pasom a vo vySke 25 % z dbvodu, Ze poSkodeny sa
viezol na motorovom vozidle vedenom vodi€om pod vplyvom alkoholu (poistné vyplatené za stazenie
spoloCenského uplatnenia).

Sud nevidi dévod, aby iny postup bol zvoleny u toho istého poskodeného v Casti odSkodnenia
bolestného.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.
Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku. Uspech a

neuspech oboch ugastnikov bol rovnaky a preto sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu
trov tohto konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak uc&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



