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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudkyrfiou JUDr. Mgr. Alzbetou Strajfiakovou, PhD. v pravnej veci zalobcu:
Poistna udalost s. r. 0., so sidlom Sabinovska 11, Bratislava, ICO: 45 474 231, proti Zalovanému:
Groupama Biztosité Zrt., so sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/C, 1146 Budapest, konajuca prostrednictvom
svojej organizacnej zlozky Groupama poistovna a. s., pobocCka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so
sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060, o zaplatenie 263,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 263,50 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 263,50 Eur od 29.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 19.05.2022, sa zalobca vodi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 263,50 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18.06.2020 doslo
k dopravnej nehode pricom vinnik dopravnej nehody mal uzavreté povinné zmluvné poistenie so
Zalovanym, u ktorého si nahradu skody uplatfioval poSkodeny, resp. Zalobca. Priebeh nehody, zavinenie,
vzniknuty rozsah poSkodenia vozidiel ani pravny zaklad nehody &i Zalobcom vznesenych narokov nie su
medzi stranami sporu sporné. PoSkodeny, p. S. A., bol v désledku Skody vzniknutej na jeho motorovom
vozidle znacky Chevrolet Cruze, ev.C.: H.-XXXDN nuteny ucelne si pozZi¢at nahradné motorové vozidlo
a to po dobu opravy jeho poSkodeného vozidla, prip. po dobu rieSenia poskytnutia nahrady Skody za
jeho totalne zni¢ené motorové vozidlo. Podkodeny za tymto u€elom uzavrel najomnu zmluvu so spol.
Poistna udalost s.r.o., predmetom ktorej bol nadjom nahradného motorového vozidla, ktoré zodpovedalo
rovnakej kategérii, akej bolo podkodené motorové vozidlo poSkodeného. Poskodeny sa so Zalobcom
zmluvne dohodol na ndjme nahradného motorového vozidla znacky Kia Ceed v cene 66,- Eur/den,
ktory trval od 24.06.2020, 10:00 hod do 13.07.2020, 14:00 hod. Celkovo najom trval 20 dni, pricom
za tieto dni najmu nahradného motorového vozidla bola poskodenému nasledne vystavena faktura ¢.
XXXXXX v celkovej vyske 1.320,- Eur. Zalovany z povinne zmluvného poistenia vinnika nehody (poistna
udalost’ &. XXXXXXXX), podla informacii Zalobcu, uznal narok na ndhradu Skody iba v cene 52,825 Eur/
deni, za obdobie celkovo 20 dni a vyplatenim tomu zodpovedajucej sumy, v celkovej vyske 1.056,50
Eur, povazoval poistnu udalost za vybavenu. K dneSnému driu teda ostava neuhradené najomné vo
vySke 263,50 Eur, pricom z vy3Sie uvedeného rezultuje zaver, Ze v sudnom konani je sporna iba
cena najmu. Pohladavku poskodeného voéi Zalovanému, ktora spoCiva v naroku na nahradu Skody
za ndklady vynaloZené na najom nahradného vozidla Zalobca prevzal od poSkodeného na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 13.07.2020, pricom postupenie pohladavky bolo Zalovanému
oznamené. Zalovany podla nazoru Zalobcu nepreukézal opodstatnenost kratenie najomného. Ceny
prendjmu motorovych vozidiel sa v jednotlivych auto pozi€ovniach, pre rézne skuto€nosti, odliSuju a



poskodeny suhlasil s cenou Zalobcu, preto podla nazoru Zalobcu neexistuje dévod, pre€o by sa pri
vypocte vysky plnenia nemala zohfadriovat zmluvne dohodnuta cena medzi podkodenym a Zalobcom.
NavySe ked ide o cenu primeranu, €o potvrdzuju aj ceny inych auto pozi€ovni, ktoré poskytuju rovnaké
sluzby ako Zalobca. Ceny réznych auto pozi¢ovni je mozné povazovat za velmi orientatné, nakolko
za sumy uvedené v cennikoch by boli vozidla vo vaésine pripadov zapozi¢ané len v pripade. Ze by
bolo najomné zaplatené vopred. Prengjom vozidla s tym, Ze najomné bude zaplatené az pri vrateni
vozidla, bez poskytnutia depozitu a stiahnutia sumy z G¢&tu, je zo strany auto pozi€ovni poskytované
len "vernym zakaznikom" a navyS$e v konkrétnom pripade by nebolo mozné stanovit po¢et dni, na
ktoré by bolo nahradné vozidlo zapoZzi¢ané, a teda by nebolo mozné ani uzavriet zmluvu o najme za
ceny uvadzané inymi auto poziCoviiami neposkytujucimi taky typ sluzby ako poskytuje zalobca. Podla
ustalenej sudnej praxe, na zaklade § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni, ma poskodeny narok na nahradu nakladov za ngjom nahradného motorového vozidla. Pretoze
ceny rbznych auto pozi¢ovni su vefmi rozdielne, najma v zavislosti od podmienok najmu, sudna prax
ustdlila, Ze opravneny narok poskodeného je vo vysSke ceny obvyklej. Nie teda ceny najmu priemerne;j
¢i ceny najmu najniz8ej, pretoZe za obvykli cenu nemozno povazovat vyluéne cenu najlacnejSej auto
pozi¢ovne rovnako ako ani cenu najdrah3ej auto pozi€ovne. Cena obvykla totiz predstavuje celé cenové
pasmo od skupiny najlacnejsich po skupinu najdrahSich auto poZi€ovni vratane, a preto cenu Zalobcu
nevybodCujlucu z cien skupiny ur&itého cenového pasma nemozno oznacit' za cenu neobvyklu. Pretoze
Zalobca je nuteny pravidelne sa sudit' s poistoviiami ohladom preplatenia ceny najmu nahradného
vozidla, Zalobca predlozil sudu, v suvislosti s cenou najmu, ako dékaz, zoznam pravoplatnych sudnych
rozhodnuti, v ktorych, po rozsiahlom dokazovani, prvostupfiové aj druhostupriové sudy konstantne
kons$tatuju a uzatvaraju sudne spory s tym, Ze cena najmu zalobcu vo fakturovanej vySke 66,- Eur/
den je cenou obvyklou, pricom predkladany zoznam sudnych rozhodnuti obsahuje aj "parafrazovany
vycuc" klu€ovych Casti odévodnenia a argumentacie sudov k cene, ktord ako cenu obvyklu fakturuje
Zalobca aj v rdmci tejto Zaloby. Zalobca poukazal napr. aj na takmer identicky stdny spor rovnakého
Zalobcu a Zalovaného sp. zn. 14C/80/2014, kde Okresny sud Bratislava Il a nasledne aj Krajsky sud v
Bratislave Zalobcovi v plnom rozsahu, v otazke ceny 66,- eur/defi, vyhovel. Zalobca si zaroveri uplatnil
urok z omeSkania vo vyske 5,00 % rone zo sumy 263,50 Eur od 29.10.2020 do zaplatenia. Datum,
od ktorého si Zalobca uplatfiuje urok z omeskania, bol stanoveny ako defi nasledujuci po dni, ked mal
Zalovany v zmysle ustanovenia § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poskytnut Zalobcovi poistné
plnenie, t.j. 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poSkodenému poistné plnenie. Za skonlenie preSetrovania Zalobca povazuje datum, kedy
Zalovany ukondil Setrenie, prip. kedy Zalovany vyhotovil oznamenie o vySke poistného pinenia za
nahradné vozidlo, resp. kedy Zalovany zaslal poistné plnenie za pozi¢ané nahradné motorové vozidlo.
V tomto pripade ide o datum 13.10.2020. Vy3&Sie uvedeny urok z omeskania si Zalobca uplatnil podla
§ 517 ods. 1 OZ a Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a &. 20/2013 Z.z., v zmysle ¢oho vy3ka urokov
z omesSkania, ak si dlznik svoj dlh nesplnil riadne a v&as, je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie), platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ak vztah vznikol po 01.02.2013.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, narok Zalobcu v konani nespochybnil a v spore zostal pasivny. Zaloba
s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej bola Zalovanému doru¢ena dna 19.07.2022.

3. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 177 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen "CSP"), kedZe v predmetnom spore iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 2.000 Eur. V nadvaznosti na to sud sulade s § 219 ods. 3 CSP v zakonne;j
lehote oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku.

4. Sud vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dGkazov predloZenych Zalobcom, a to: najomna
zmluva zo diia 24.06.2020, faktdra za najom &. XXXXXX, pokladni¢ny blok na ¢iastku 1.320,- Eur,
Cestné prehlasenie k platbe 1.320,- Eur v hotovosti, zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 13.07.2020,
oznamenie o poistnom plneni 13.10.2020, prilozeny dokument s nazvom "Pravoplatné rozhodnutia
sudov k cene najmu 66,- Eur/def".

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: drfia 18.06.2020 doslo
k dopravnej nehode, priCom vinnik dopravnej nehody mal uzavreté povinné zmluvné poistenie so



Zalovanym. PoSkodeny si v dosledku Skody vzniknutej na jeho motorovom vozidle pozial nahradné
motorové vozidlo, a to po dobu opravy jeho poSkodeného vozidla, prip. po dobu rieSenia poskytnutia
nahrady 8kody za jeho totalne zni¢ené motorové vozidlo. PoSkodeny za tymto uéelom uzavrel najomnu
zmluvu so Zalobcom, predmetom ktorej bol ngjom nahradného motorového vozidla, ktoré zodpovedalo
rovnakej kategérii, akej bolo podkodené motorové vozidlo poSkodeného. Poskodeny sa so Zalobcom
zmluvne dohodol na najme nahradného motorového vozidla znacky Kia Ceed v cene 66,- Eur/den,
ktory trval od 24.06.2020, 10:00 hod do 13.07.2020, 14:00 hod, t.j. celkovo 20 dni. Za tieto dni ngjmu
nahradného motorového vozidla bola poskodenému vystavena faktiura €. XXXXXX v celkovej vySke
1.320,- Eur. Zalovany z povinne zmluvného poistenia vinnika nehody (poistna udalost’ &. XXXXXXXX)
uznal narok na nahradu Skody iba v cene 52,825 Eur/defi, za obdobie celkovo 20 dni a vyplatil tomu
zodpovedajucu sumu vo vyske 1.056,50 Eur. Predmetnu pohladavku poskodeného vodi Zalovanému
poskodeny postupil na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 13.07.2020, priCom
postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len "zakon o PZP"), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci.

7. Podfa § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

8. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

9. Podla § 524 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len "Obc&iansky zakonnik"),
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

10. Podla § 822 Obcianskeho z&konnika, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
zodpoveda.

11. Podla § 823 Obcianskeho zakonnika, nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

12. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (v zneni u¢innom od 01.02.2013), ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Na zaklade vy38ie uvedenych skutoCnosti sud povaZoval za nesporné, Ze narok Zalobcu je
dovodny, a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel. V konani bolo preukazané, ze dna 18.06.2020
doSlo k dopravnej nehode, pricom vinnik dopravnej nehody mal uzavreté povinné zmluvné poistenie
so zalovanym. PoSkodeny si v dosledku 8kody vzniknutej na jeho motorovom vozidle pozi¢al nahradné
motorové vozidlo a za tymto uéelom uzavrel najomnu zmluvu so Zzalobcom, predmetom ktorej bol najom
nahradného motorového vozidla znacky Kia Ceed v cene 66,- Eur/den, ktory trval od 24.06.2020, 10:00



hod do 13.07.2020, 14:00 hod, t.j. celkovo 20 dni. Za tieto dni ndjmu ndhradného motorového vozidla
bola poskodenému vystavena faktura &. XXXXXX v celkovej vyske 1.320,- Eur. Zalovany z povinne
zmluvného poistenia vinnika nehody (poistna udalost &. XXXXXXXX) uznal narok na nahradu Skody
iba v cene 52,825 Eur/den, za obdobie celkovo 20 dni a vyplatil tomu zodpovedajicu sumu vo vyske
1.056,50 Eur. Predmetnu pohladavku poskodeného vodli Zalovanému poskodeny postupil na Zalobcu
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 13.07.2020, pri€om postupenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamené.

15. Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika vymedzuje predpoklady vSeobecnej zodpovednosti
fyzickych a pravnickych oséb za Skodu. Predpokladmi vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti fyzickych
a pravnickych osdb podla § 420 OZ su: a) porudenie pravnej povinnosti, b) vznik (existencia)
Skody, c) pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniku Skody, d) zavinenie. Pri
obcianskopravnej zodpovednosti za 8kodu vznikd zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za Skodu
zodpoveda a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného poZzadovat nahradu
Skody a povinnost' toho, kto podla zadkona za Skodu zodpovedd, Skodu nahradit. Pri¢inna suvislost
je dana vtedy, ak Skodova udalost skutoéne spdsobila $kodu, o ktorej nahradu ide. Zalovany v tomto
spore nepopieral, Ze nejaky narok na nahradu nakladov za prengjom nahradného motorového vozidla
Zalobcovi vznikol a nerozporoval ani po¢et dni vypoZi€ania.

16. Skutoénou 8kodu je v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika majetkova ujma, spoc€ivajuca v
zmenS$eni existujuceho majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré je
nevyhnutné vynaloZit k obnoveniu pévodného stavu. Zaplatenim najomného za auto sa realne zmenSil
majetkovy stav Zalobcu a teda skuto&nu Skodu predstavuju reélne vyplatené finanéné prostriedky za
prendjom auta. Ziadna zakonna Uprava pritom neuklada poskodenému povinnost hladat’ najlacnejiu
auto pozi€ovriu, i robit prieskum a analyzy za u€elom zistenia najvyhodnejSich cien, ktoré by poistovatel
akceptoval podla svojich individualnych vypoctov. Sumu 66 Eur/def za prenajom motorového vozidla
strednej triedy povaZoval sud za primeranu. Doba prenajmu bola zmluvne dohodnuta na 20 dni
(od 24.06.2020 do 13.07.2020) a to po dobu opravy poskodeného vozidla, prip. po dobu rieSenia
poskytnutia nahrady Skody za totalne zni¢ené motorové vozidlo. PoSkodeny tak najom vyuzil iba po
dobu nevyhnutnu. ZniZenie poistného plnenia Zalovanym bolo podla nazoru sudu pravne nedévodné,
preto Zalobe vyhovel.

17. Nakolko Zalovany sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania, sud ho zaviazal tiezZ na
zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom vo vy3ke 5,00 % ro¢ne (t. j.
vo vySke o pat percentualnych bodov vy$Sej ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeskania) od 29.10.2020, t.j. od drfia nasledujuceho po dni, ked mal zalovany v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP poskytnut Zalobcovi poistné plnenie, t.j. 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poSkodenému poistné
plnenie.

18. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnému
Zalobcovi priznal vo&i neuspesnému Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



