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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. S., C.. XX XX XXXX X. M. S., C.. XX. XX.XXXX, bytom u rodi€ov, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti matky: M. J., C.. XX XX.XXXX, S. U. XXX a otca: A.
S., C.. XX XX.XXXX, S. U. XXX o navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
takto

rozhodol:
Sud navrh matky maloletych deti na zac¢atie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania, doru¢enym sudu dnia 10.06.2022, sa matka deti domahala, aby boli
maloleté deti A. a M. zverené do jej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze deti su s fou, otec
sa o ne nevie postat, nema kde byvat. Byval u krstného, no uz tam nebyva, lebo neprispieval na inkaso.
Od aprila 2022 Zije na adrese U. XXX, dala mu zatial jednu izbu s kuchyriou, ktora je za jej domom, kym
si nie€¢o najde. On sa o deti nevie postarat a ona ich chce mat’ vo svojej opatere.

2. Otec deti s navrhom na zacatie konania suhlasil. Kolizny opatrovnik deti Ziadal, aby sud navrh
zamietol, nakolko rodicia Ziju spolu. Potvrdili to obyvatelia obce, ti ich tiez upozornili, Ze rodi€ia sa aj na
socialnych sietach prezentuju akoby boli vo vztahu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov dietata a maloletého A. (maloleta M. nebola vypoCuvana
vzhfadom na jej nizky vek), vyjadrenim sa kolizneho opatrovnika, ako aj precitanim listinnych
dbkazov - odpovedi na lustracie ucastnikov konania v registri obyvatelov, v Socidlnej poistovne,
v registri priestupkov a spravnych deliktov, v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, v evidencii
drzitelov motorovych vozidiel a v katastri nehnutelnosti, rodnych listov maloletych deti, sprav kolizneho
opatrovnika deti zo diia 08.07.2022, 13.07.2022, 18.07.2022 a 18.08.2022, lekarskych sprav, fotografii
zo socialnych sieti, potvrdeni Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revica zo dia 24.06.2022, spravy
obce U. zo dita 29.06.2022, potvrdenia o prijme otca, rozhodnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca €. U.-XX zo dna 11.07.2022 a €. U.-XX zo dia 12.07.2022, oboznamenim sa s celym obsahom
spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov sp. zn. 5P/67/2016 a 7P/10/2022. Vykonanie inych dékazov
nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny stav veci:

4. Manzelstvo rodi€ov deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 5P/67/2016-85 zo
dria 16.06.2017. V tomto rozhodnuti bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
kedZe napriek tvrdeniam rodi€ov, Ze neziju spolu, mal sud za preukazané, Ze rodi€ia spolu Ziju.



5. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/10/2022-74 zo dna 30.03.2022 bol zamietnuty navrh
matky deti na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivhého. Rozsudok bol odévodneny
tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrh matky deti nie je dévodny. Zakonnou
podmienkou pre rozhodovanie sudu o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti niektorého z rodi¢ov, v
pripade ak sa na tom rodi¢ia nedohodnu, je to, Ze rodi€ia spolu neziju. Uvedena zakonna podmienka v
tomto konani nebola splnena, nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze rodi€a Ziju v spolo¢nej domacnosti
spolu s mal. detmi na adrese U. XXX. Rodi¢ia sice uvedenu skutoCnost popierali a tvrdili, Ze otec
uz 4, resp. 5 rokov Zije na adrese U. XXX u svojho stryka X. S., no toto tvrdenie sa ukazalo ako
nepravdivé. Nepravdivost tvrdenia, Ze rodi€ia spolu neZziju, dosvedCuju jednak rozpory v tvrdeniach
rodi€ov a maloletych deti ohfadom stretdvania sa s detmi, ked rodi€ia pred sidom a pred koliznym
opatrovnikom tvrdili, Ze v spolo€nej domacnosti neziju Styri resp. pat rokov, no maloleté deti uvadzali,
Ze otec pred Vianocami s nimi byval (dodatoéne svoje tvrdenie deti zmenili). Deti pred koliznym
opatrovnikom tiez tvrdili, Ze otec za nimi chodi par dni do tyzdfa, pritom matka uviedla Ze len raz
tyzdenne. Tvrdenie rodiCov, Ze uz 4, resp. 5 rokov Zil otec u svojho stryka X. S. boli v rozpore aj so
zisteniami sudu v inom sudnom konani tykajucom sa prave menovaného stryka otca mal. deti, kde zo
spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia socialnych pomerov v domacnosti stryka otca mal. deti zo dia
20.10.2020, vyplynulo, Ze domacnost stryka otca mal. deti X. S. v tom €ase obyval X. S. so svojimi
rodiémi a s priatelkou. TaktieZ sama stara matka mal. deti (matka matky mal. deti) sa pred koliznym
opatrovnikom preriekla, Ze otec sa ma vratit domov, do domacnosti mal. deti (U. XXX). Aj zasielka
zasielana otcovi v tomto konani poStou na adresu, na ktorej sa mal zdrziavat, t.j. U. XXX, sa vratila sudu
ako nedorucena z doévodu, Ze adresat zasielky je neznamy. Je tieZz nutné poukazat na skutoénost, Ze
dna 13.12.2021 si otec ako svoj trvaly pobyt nahlasil prave domacnost matky s mal. detmi (U. XXX).
NavySe uz v konani o rozvod rodi€ov mal. deti v r. 2017 sud napriek tvrdeniam rodiCov v priebehu
konania v oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze rodi€ia ziju v spoloénej domacnosti a preto im zveril
mal. A., v tom €ase ich jediné spolo¢né dieta, do spolo€nej starostlivosti. Nakoniec je nutné poukazat
na to, Ze az 4 rGzni obyvatelia obce U. nezavisle od seba uviedli pred koliznym opatrovnikom, Ze rodicia
Ziju spolo¢ne v jednej doméacnosti a uvedenu skutonost ozndmila sudu aj samotna obec v sprave o
povesti o rodi¢och. Tvrdenia matky, Ze zamestnanci obecného Uradu a jej sused uviedli o jej spoluziti s
otcom nepravdu, pretoZe so susedom sa pohadala a zamestnanci obce su jej rodina a zavidia jej, sud
v kontexte vykonaného dokazovania vyhodnotil ako U&elové. Aj zo spravy obce o povesti rodi¢ov mal.
deti vyplyva, Ze obec hodnotila povest matky a otca mal. deti pozitivne a je nepravdepodobné, Ze by sa
vSetci opytani obyvatelia obce U. a zamestnanci obecného uradu mylili, resp. nevsimli by si, Ze kazdy z
rodiCov Zije inde, ak by spolu uz 4 resp. 5 rokov neZili. Sud po vyhodnoteni vdetkych dokazov jednotlivo aj
v ich vzdjomnej suvislosti tak jednoznaéne dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je dévodny a vyhodnotil
ho ako ucelovy, ktorého ciefom bolo finanéné zvyhodnenie pri posudzovani naroku matky na ziskanie
davky v hmotnej nudzi. V sluzobnom obvode tunajSieho sudu, t.j. v jednom z najchudobnej$ich regionov
Slovenska, nie je podavanie obdobnych navrhov (napr. tiez simulované rozvody, resp. ucelové navrhy
na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti) nijako obzvlast vynimoéné a sudu je z Uradne;j
¢innosti zname mnozstvo totoznych resp. obdobnych pripadov, ako aj schéma posudzovania narokov
na socialne davky a vplyv vySky prijmu spoluposudzovanych osdb na priznanie a vysku priznanej davky
(priemerny prijem otca. mal deti je 717,84 Eur). Samotna navrhovatelka priznala, Ze ddvodom podania
navrhu na zverenie mal. deti do jej osobnej starostlivosti po takmer 4 rokoch od fou tvrdeného faktického
odlu€enia od otca mal deti, boli finanéné dévody, kedZe priSla o pandemicky rodiCovsky prispevok
(,kovidovu matersku®). Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi vyplyva, Ze matke bolo za mesiac
marec 2022 vyplatena suma 100,20 Eur. Ide pritom o tzv. preddavok na pomoc v hmotnej nudzi, ktory je
mozné vyplatit po zacati konania o urenie vyzivného (matka podala navrh na sud vo februari 2022), a
riadnu davku v hmotnej nudzi (aj jej spatné doplatenie) je mozné priznat’ az po pravoplatnom skoncéeni
sudneho konania.

6. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dria 08.07.2022 bolo drfia 01.07.2022 vykonané socialne
zistovanie na adrese matky deti, bola pritomna matka a malolety A., podla matky bola maloleta M. so
starkou. Otec deti bol podla slov matky ,zrejme v praci“. Matka s maloletymi detmi Zije v rodinnom dome,
ktory je kompletne zariadeny beznym nabytkom a elektrospotrebi¢mi. Hygiena byvania bola na vy3se;j
urovni, je vidno, Ze rodina dba o C&istotu obydlia. V domacnosti Zije matka deti a maloleté deti. Matka
pocas socialneho zistovania opakovane uvadzala, Ze neZije s otcom deti, ten Zil u svojho stryka, ktory
ho vyhodil (asi dva tyZzdne po predchadzajucom sude), poskytla mu do€asne byvanie v inej Easti domu
so samostatnym vchodom pod podmienkou, Ze bude chystat’ drevo a chodit’' s detmi k lekarovi. Tuto
domacnost’ obyva matkina sestra, ktora Zije v zahrani¢i a domov prichadza cca. raz ro¢ne, preto tam



teraz mOze otec deti do€asne byvat. Matka uviedla, Ze si podala Ziadost do zamestnania (Yura). Vydavky
matky su na lieky pre M. 25 €, cesta k lekarovi 40-50 €, oble€enie 100 €, pdZiCka na nabytok - 50 €, voda,
digi a elektrina 135 € (z toho 50 € uhradza otec deti). Ma vydavky aj na stravu a hygienu (nevygcislila).
Matka chodi raz za pol roka na kontrolu do Banskej Bystrice. Otec podla slov matky prispieva na A.
50 € a na M. 40 €, okrem toho zakupuje ,do chladni¢ky“ v hodnote do 100 € a niekedy oble€enie pre
deti. OSetrujucou lekérkou Q. je MUDr. U., deti su t. €. zdravé. Maloletd M. navstevuje alergiologi¢ku
H. a imunoléga v Martine (1x za pol roka). Maloletd M. méa podfa slov matky zdravotné problémy, byva
chorlava, mava vysoké teploty (nad 40°C). U maloletej je podozrenie na poruchu regulacie teploty.
Maloleta uziva dva druhy liekov. Naposledy bola maloleta chora pred cca. dvomi mesiacmi. Malolety A.
je Ziakom 2. roénika ZS v Ratkovej. Maloleta M. navstevuje matersku $kolu v Ratkove;.

Pocas socialneho zistovania bol vykonany rozhovor s maloletym A. (bez pritomnosti matky). A. sa
pochvalil svojim vysved&enim (mal jednu dvojku, inak samé jednotky) a za vysvedCenie ho vzali na vylet.
Hned doplnil, Ze otec s nimi nebol. A. bol s mamou, sestrou a starkou na Teplom vrchu. Soférovala
starka, mama Soférovat nevie. Starka ma strieborné auto a otec bordové. A. vedel, preco prisli pracovnici
uradu ,mama dala, Ze sa rozvedu“. Predtym sa rodi€ia hadali. Otec predtym byval u krstného, teraz asi
dva mesiace byva vo vedlajSom dome. Otec ich navstevuje, niekedy im donesie cukriky a tricka. Vo
volnom &ase sa A. hra na ihrisku alebo na Playstation. S mamou a M. sa hravaju Clovece, Monopoly. S
otcom sa A. nehra. A. si to do buducna predstavuje tak, Ze sa s otcom bude po 2-3 dni stretavat. Otec
ma frajerku, nevie ako sa vola a ani odkial je. Videl ju len raz - bolo to v nedelu. A. popisal jej vyzor - je
to Ciernovlasa blondina. Po upozorneni (Ze si to odporuje) sa A. opravil, Ze bola €iernovlasa, ale vCera
si prefarbila vlasy na blond. Malolety bol konfrontovany so svojim predchadzajucim tvrdenim, malolety
sa opravil, ze tak ju teda mozno videl dvakrat. ObCas pride frajerka za otcom a obCas ide otec za fou.
Pracovnici uradu sa opytali, Ci otec nepovie kam ide za frajerkou, na ¢o malolety reagoval, Ze otec vtedy
nehovori ni€, to si A. len mysli, Ze ide za svojou frajerkou. Pracovnici uradu sa maloletého opytali, kde
je jeho sestra M.. A. uviedol, Ze sestra je teraz u otca. Na otazku pracovnikov uradu ,s kym tam M. je?*
sa malolety zhacil a po chvili odpovedal ,s babikami“. Otec a ani starka podla slov maloletého A. sa v
Case socialneho zistovania doma nenachadzali. Pracovnici iradu po rozhovore konfrontovali s tvrdenim
matku, na ¢o matka uviedla, Ze sa A. pomylil a M. je so starkou.

Pracovnici uradu sa pokusili vykonat socialne zistovanie v domacnosti, kde ma podfa slov matky deti
byvat’ otec maloletych deti. Matka maloletych deti skusila otvorit’ dvere, no bolo zamknuté. Dodala, Ze
kfu€ od tejto domacnosti nema. Otec bol spolu s maloletou M. telefonicky predvolany na urad na den
08.07.2022, nedostavil sa. V poobednajsich hodinach kontaktoval urad, Ze sa nemohol dostavit, nakoflko
musel ist’' do prace. Bol dohodnuty novy termin pohovoru 12.07.2022. Otec uviedol, Zze nevie, €i pride s
maloletou M., nakolko matka s fiou bola u lekarky, maloleta je chora, ma teploty.

UPSVR Revtca konstatuje, Ze matka maloletych deti klame uz v navrhu, ktory podala na OS Revdca.
V navrhu matka tvrdi, Ze otec maloletych deti priSiel na adresu U. XXX byvat' po tom, ako ho vyhodil
stryko. Toto tvrdenie matky je ale v rozpore s predchadzajucimi zisteniami siudu a uUradu, pocas
predchadzajlcich konani rodigia maloletych deti Zili spolu, otec deti nebyval u stryka. Urad poukazuje
aj informaciu o adrese trvalého pobytu otca, ktora taktiez rozporuje tvrdenie matky - matka deti podla
svojich slov poskytla otcovi byvanie v aprili 2022, no uz v decembri 2021 (t.j. 4 mesiace pred poskytnutim
byvania) doslo k nahlaseniu otca na trvaly pobyt na adrese U. XXX (t.j na adrese matky deti).

Pocas socialneho zistovania matka aj malolety A. uvadzali tvrdenia, ktoré si odporovali. Podfla slov
matky deti sa na jednej strane otec maloletych deti o maloleté deti nestara, no na druhej strane matka
dodava, Ze otec detom zakupuje potraviny, oble€enie, ma s nimi chodit’ k lekarovi, zabezpe&ovat drevo
do domacnosti a Udajne prispievat’ aj vyZivnym. Na zéklade vykonaného socialneho zistovania ma urad
za to, Ze rodi¢ia maloletych deti spolo¢ne zabezpedluju starostlivost o maloleté deti.

7. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 13.07.2022 sa na urad dia 12.07.2022 dostavil otec deti.
Otec deti je zamestnany, pracuje ako obecny pracovnik na cintorine. Finanéne pomaha matke deti.
Dodal, Ze ni¢ iné mu ani neostava, lebo matka pobera len detské pridavky 50 €. Predtym matka poberala
od uradu 150 €, no teraz ma len tie detské pridavky a z toho sa vyzit neda. Otec pomaha matke aj s
drevom, chodi s detmi k lekarovi. Niekedy chodi k lekarovi aj s matkou deti (resp. jej chodi pre lieky), lebo
matka deti nema vodi€sky preukaz. Otec ma vydavky: pozicka 160 €, poistka auto 44 €, telefén a internet
24 €, matke deti prispieva 50 € na elektrinu, detom zakupuje stravu a oble€enie. Otec bol upozorneny,
Ze urad ma aj vzhladom k predchadzajucemu sudnemu konaniu dévodné podozrenie, Ze rodiCia nadalej
Ziju v spolognej domacnosti. Podla slov otca susedia tvrdia, Ze s matkou deti Zije v spolo&nej domacnosti
len preto, lebo mu zavidia pracu - podla nazoru otca by kazdy chcel pracovat na obci. Otec uviedol, Ze s
matkou deti neZije v spolo¢nej domacnosti a ani po€as predchadzajuceho sudneho konania s fiou nezil.



Zil u krstného otca, no uz u neho nebyva. Ku krstnému otcovi chodili do doméacnosti synovia krstného,
preto pre neho nebolo toto byvanie dobré. Od krstného sa prestahoval 2-3 tyzdne po predchadzajucom
sudnom pojednavani. Toho €asu Zije otec deti na adrese U. XXX, no v zadnom dome, nie s matkou deti.
Otec tvrdil, Ze sa chysta vycestovat za pracou, lebo ma malu vyplatu a nezvlada Zit z takej vyplaty. Otec
dalej uviedol, Ze ma novu partnerku. Nova partnerka otca velmi nenavstevuje, skor otec chodi ku nej.
Maloleté deti ju poznaju, avSak nevedia, Ze to je jeho nova partnerka. Uviedol, Ze ide o sle¢nu/pani z
U. a dalSie udaje o nej neposkytol - ani meno, ani popis, ani jej rodinnu situaciu - to radSej neuvedie,
aj tak by doty&na na sud neprisla.

8. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 18.07.2022 vykonali dfia 15.07.2022 socialne zistovanie
na adrese rodiny, boli zastihnuti obaja rodi¢ia, maloleté deti, stara matka a eSte jeden pan (meno
neuviedol). Na zacliatku socidlneho zistovania sedeli vSetci pritomni spolu pri stole na dvore. Rodigia
hned uviedli, Ze oni spolu neziju. Matka deti ukazala na pritomného pana a uviedla, Ze to je jej priatel,
no odmietla uviest jeho meno, lebo je to ich sukromie. Aj otec deti mé& podfa vyjadrenia matky priateflku,
ale neméze si ju vodit do jej domu. Otec deti uviedol na adresu pracovni¢ky uradu (ktora vykonavala
socialne zistovanie), ze sa v obci dopodul, Ze ma komplexy a preto je nastavena proti nemu. Matka
deti dodala, Ze aj maloleté deti uz maju komplexy, ked vidia pracovnikov Uradu, maloletd M. po minulej
navsteve pracovnikov Uradu plakala. Pracovnici uradu matku upozornili, Ze maloleta M. vtedy predsa
nebola doma. Podla slov matky maloleta Petra plakala vtedy, ked sa dozvedela o navsteve uradu. Aj
malolety A. plakal a nechce ist ani na sud. Otec deti sa vyjadril, Ze oni nie su ,odkazani na 20 € od
socialky®, ale on ide do prace a matka nebude ni€ poberat. Rodi¢ia sa roz€ulovali, Ze v obci U. je vela
rodin, kde ludia spolu Ziju, ale su posudzovani osobitne. Urad rodi¢om deti ponukol moznost uvedené
skuto€nosti nahlasit ako podnet na preSetrenie. Pracovnici Uradu sa spytali nahodného obyvatela obce,
¢i rodi¢ia maloletych deti Ziju v spolo¢nej domacnosti. Pan uviedol, Ze rodi¢ia maloletych deti Ziju spolu,
,hie je to Ziadne tajomstvo®.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dria 18.08.2022 vykonali dfia 16.08.2022 socialne zistovanie
na adrese rodiny, bola zastihnutd matka a obe deti. V €ase socidlneho zistovania bola u matky navsteva -
matkina sestra z Nemecka s rodinou. Pracovnikov uradu zaujimalo, aké su aktualne bytové pomery otca
deti, kedZe matka predtym uvadzala, Ze dom, ktory udajne otcovi poskytla, patri jej sestre. Matka tvrdila,
Ze otec deti Zije nadalej v tom druhom dome a jej sestra s rodinou prisli ,ku svokre do dediny“. Otec
deti sa v3ak ,rozhybal®, hlada si nieo, pbjde pre€. Matka uviedla, Ze je bez prijmu, finan¢ne jej pomaha
matka a aj sestra, vydavky na byvanie plati jej matka. Aj jedlo do domacnosti zakupuje jej matka. Tuhé
palivo na kurenie zabezpedil otec deti. Matka uviedla, Ze na zimu potrebuje 20 metrov dreva. Ked teraz
vo vedlajSom dome byva otec deti, budu potrebovat aj 30 metrov - €im v podstate matka vyvratila svoje
predchadzajuce tvrdenie, Ze otec deti odchadza. Jeden z obyvatelov obce upozornil pracovnikov Uradu,
Ze rodi€ia deti spolu Ziju a aj sa tym prezentuju na socialnej sieti Facebook na ich verejne dostupnych
profiloch.

10. Podla spravy obce U. zo dfia 29.06.2022 rodina je nekonfliktna, je rozhadana. Otec dietata Zije v
druhej €asti rodinného domu s.€. XXX, deti sa s nim stykaju kazdy deri. Byvala manzelka - matka deti s
nim nadalej nechce Zit, uviedla im, Ze o deti sa chce starat’ sama, nakofko otec deti nema na nich ¢as,
lebo vela pracuje. Pracovnici obce - starosta U. J. X. Q. N. nasledne v podani zo diia 29.07.2022 uviedli,
Ze rodinné pomery rodiny maloletych deti S. nepoznaju, nevedia sa k nim vyjadrit, nechcu vstupovat
medzi exmanzelov.

11. Podfla predloZenej fotodokumentacie verejne dostupného profilu rodiCov dietata maju tito na
socialnej sieti nastavené, Zze su spolu vo vztahu, k diiom 02.04.2022, 09.05.2022, 07.06.2022 ,
30.06.2022, 31.07.2022 mali rodi€ia na svojich profiloch zverejnené spoloCné rodinné fotografie a
fotografie zo spoloénych vyletov.

12. Podla predlozenej lekarskej spravy mava maloletd M. opakovane horucky, zahlienenie, mala
predpisani medikamentdznu lieCbu. Jej diagndéza bola uréena ako: PFAPA syndrém s kompletnou
klinickou expresiou, hypovitaminéza D, lahky deficit B lymfocytov a NK buniek, normoglobulinémia
game, recidivuje infekcie moCovych ciest.

Matka dietata je lieCend v neurologickej ambulancii s diagn6zou roztrisena skleréza s relaps-
remitujacim priebehom.



13. Matka dietata bola nezamestnana a evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera,
od 25.08.2022 je zamestnankynou YURA ELTEC Corporation Slovakia, s.r.0.. Zo Socialnej poistovne
nepobera Ziadne davky, z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica pobera pridavok na deti vo
vyske 51,76 Eur. Nevlastni motorové vozidlo, vlastni nehnutefnost' - rodinny dom v obce U.. U matky
dietata neboli zistené Ziadne priestupky za poslednych 10 rokov. Matka dietata poberala od 01.02.2022
davku v hmotnej nidzi vo vyske 195,- Eur, tato jej bola od 01.05.2022 odnata rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca €. U.-XX zo diia 11.07.2022 a rozhodnutim &. U.-XX zo dfia 12.07.2022
jej bola uloZena povinnost vratit' preddavok na pomoc v hmotnej nudzi za obdobie od 01.02.2022 do
30.04.2022 v sume 395,40 Eur.

14. Otec dietata je zamestnancom obce U., jeho priemerna Cisty mesaclny prijem je 745,78 Eur,
nepobera Ziadne davky zo Sociélnej poistovne ani z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca,
nevlastni nehnutelnost, je drzitelom motorového vozidla. U otca dietata bolo zistenych 13 priestupkov
za poslednych 10 rokov (tykajuce sa poruseni pravidiel cestnej premavky).

15. Otec deti vypovedal, Ze Zije sam, byva v zadnej €asti domu. V prednej ¢asti byva matka. Je to
doCasné. Ani predtym nebyval s matkou deti, ale u stryka. UZ uniho nebyva, pretoze stryko je chory,
odrezali mu palec na nohe a nie je vhodné, aby tam s nim byval. Pokial ide o predloZené fotografie, to
su staré fotky, ktoré boli teraz nedavno zdiefané niekym a ide o fotky zo starych vyletov. Chce ist na
zber cez agenturu, chce si zarobit, aby potom mohol niekam vycestovat.

Ohladne jeho stahovania sa do domu matky deti vypovedal, Ze stryko je chory, ma vysoku cukrovku,
odrezali mu prst. Jeden syn sa uz k nemu vrétil a druhy syn sa ma vratit' v auguste. Bolo mu blbé dalej
tam byvat, preto sa spytal matky deti, & mbéze u nej vzadu byvat a ona uviedla, Ze ano. Rozpravali
sa o tom asi v aprili. Kde sa ten rozhovor uskuto€nil, nevie, asi niekde na ulici. Nikto iny pri tom nebol
pritomny. Len jej povedal, Ze to chce, nevysvetloval jej pre€o u stryka nemébze byt. Kedy sa po tom
rozhovore prestahoval, nevie. Nevie, v ktorej Casti dia sa stahoval. Matka s detmi bola vtedy doma. Aj
ona aj deti ho videli, ako sa stahuje. Mal zopar veci, obleCenie, mal to v jednej cestovnej taske. Kluce
mu matka deti dala v ten deri, hned iSiel s vecami dnu. Trvaly pobyt mal prehlaseny k matke deti uz v
decembiri preto, Ze u krstného ho nemohol mat, preto si ho tam prihlasil. Nemohol tam mat trvaly pobyt,
proste to nechceli.

Ohladne ich novych partnerov vypovedal, Ze jeho priatefka je H. N. z U.. Chodia spolu, k nim domov
nechodi, ale parkrat tam bola. Nevie, & matka deti ma priatela. Udajne ten pan, &o bol u nich, je jej
priatel. Vtedy bol u nich a viackrat ho videl aj v obci. Vtedy ked bol u nich, nevedel, Ze je to matkin priatel.
Ohladne stretavania sa s detmi vypovedal, Ze s detmi je vtedy, ked pride z roboty, je s nimi aj kazdy
deni, vac¢Sinou su na dvore a niekedy pridu deti aj dnu k nemu. Naposledy urfiho bola M. dnes, A. nevie
kedy. S detmi bol na vylete na Kurinci na kupalisku, inde nie.

16. Matka deti vypovedala, Ze o maloletu sa stara len ona, otec sa len finanéne stara, je stéle v robote.
Ked treba, tak jej pom&ze skor jej mama. Navrh podala bezprostredne po zamietnuti skorSieho navrhu
preto, Ze ni€ nedostava. Aj davku, ktoru poberala, jej vzdali a eSte ma zaplatit uradu 400,- Eur. Znova
podala navrh, lebo o deti sa stara ona. Zotrvava na tom, Ze otec deti s nimi nezije, ani predtym s nimi
nezil, Zil u krstného. Nema z €oho Zit, nema ziaden prijem, socialku jej nedaju. Mala byva chora a musi
sa potom o fiu starat. Aj ona ma zdravotné problémy. Z tychto dévodov sa nevie zamestnat. Na druhom
pojednavani uviedla, Ze sa zamestnala, pracuje v Hnusti, aby zarobila nejaké peniaze. Jej prijem by mal
byt okolo 600,- Eur mesacne. Poskytla otcovi deti byvanie v zadnej ¢asti domu kde byva ona, predtym
byval u krstného, ale uz tam nebyva, tak mu do¢asne umoznila, aby byval tam vzadu. Nie je to nastélo,
on si hfada zamestnanie. Poskytla mu to pod podmienkou, Zze bude pomahat' s drevom a pod.

Ohladne stahovania otca deti do jej domu vypovedala, Ze otec deti byval u krstného, nejaky ¢as po
sude od neho odiSiel. 2 kamaratky jej povedali, Ze poluli ako sa otec s krsthym hadali, asi Ze neplati,
ale nevedeli presne o €o iSlo, kedZe hovorili aj po slovensky aj po madarsky. Potom otec deti priSiel za
nou, Ze nema kde byvat, aby mu dala k dispozicii zadnu izbu. Ona suhlasila, ak bude jej zabezpec€ovat
drevo a kosenie. Uviedla, Ze je to len do€asné. Ten rozhovor prebehol 2 - 3 tyzdne po sude na verande
u nej, bolo to poobede. Pri rozhovore boli len oni dvaja. K samotnému prestahovaniu doslo druhy der
po tom rozhovore. Podula, Zze uz v ten defi kedy sa rozpravali nebol u krstného, ale kde bol, to nevie.
Prebehlo to tak, ze mu dala kli¢e a on sa tam nastahoval. Klu¢e mu nedala pri tom rozhovore, ale na
druhy den, v den ked sa stahoval. Ked mu dala kltu¢e, niekam odiSiel. Nevie kedy presne sa stahoval,
nevidela to. Stahoval sa rano okolo 8 - 9.00 h. Ako to stahovanie vyzeralo nevie, ona mu len dala kfuce
a iSla pre€. Nevie ani aké veci si so sebou niesol. V ten def sa uz nevideli. Otec deti mal prepisany



trvaly pobyt na adresu U. XXX uz v decembri preto, Ze otec si nemal kde dat’ prepisat’ trvaly pobytu, u
stryka ho uz nemohol mat,, preto si ho prepisal na adresu U. XXX, ale v tom ¢ase tam neZil. Nevie pre€o
nemohol mat’ u stryka trvaly pobyt. Strhli by niekomu nejaké peniaze.

Ohladne ich novych partnerov vypovedala, Ze nechce uviest meno meno svojho partnera, pozna ho uz
dlho, ale spolu su len asi 1 mesiac. Je to len kamarat. Je to ten muz, ktory bol u nich na dvore, ked
boli u nich na Setreni z dradu prace. Nie je to ni¢ vazne. Ma v3ak informécie o jej Zivote. Pochadza z
Nitry, v U. mé pribuznych. U nich bol, ked bol zastihnuty u nej. Otec deti ma priatelku. Je to H. N. z U..
Videla ju 2 krat, bola u nich.

Ohladne stretavania otca s detmi vypovedala, Ze deti su s otcom kazdy den. Naposledy boli s otcom
v&era pred ve€erom, boli na dvore. Su s nim na dvore, niekedy aj dnu. Otec deti neberie na Ziadne vylety.
K tvrdeniam kolizneho opatrovnika uviedla, Ze susedia m6zu klamat. Ona nie je s kazdym zadobre,
mozno jej cheu zle. PredloZzené fotografie zo socialnych sieti nepreukazuju, Ze Zije s otcom deti. Ide o
fotky, ktoré boli urobené v minulosti, tie boli teraz zdiefané, ked su zdiefané, tak sa opatovne ukazu.
Pokial ide o fotky z vyletov, tak to bolo minuly rok, boli v Martine, bola s otcom deti. Ked potrebuje ist
k lekarovi, tak ide s otcom deti. Aj teraz napr. priSla na sud s nim, nema finanéné prostriedky, aby sa
dostavovala sama. Je pravda, Ze na profile si nezmenila to, Ze je vo vztahu s otcom deti, pretoze ju to
nezaujimalo, nepovazovala to za dblezité. S otcom deti vychadzaju dobre a aj ini rodi¢ia potom ako sa
rozidu dobre vychadzaju, nie je na tom ni¢ zvlastne.

17. Malolety A. vypovedal, Ze Zije s mamou, sestrou a asto ku nim chodi starka, lebo sestra byva chora.
S otcom sa €asto stretava, su bud na dvore, ob&as chodia aj ku nemu dnu. Naposledy bol pri fiom vEera.
S otcom si zvykne kopat alebo hraju aj s M. karty. S otcom v poslednom &ase nebol na vylete.

18. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

19. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zverenie maloletych deti do
jej osobnej starostlivosti nie je dévodny. V zmysle citovaného ustanovenia zakona o rodine rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti. Zdkonnou podmienkou Upravy vykonu rodi¢ovskych prav vratane osobnej starostlivosti,
Upravy vyzivného, &i styku rodigia s dietatom je skutodnost, Ze roditia dietata spolu neziju. Zit
spolu znamena vytvorenie vzajomného zivotného spologenstva. Z vykonaného dokazovania - vypovedi
rodi€ov deti i maloletého Vojtecha, zo sprav kolizneho opatrovnika i zo skorSich sudnych rozhodnuti
mal sud za preukazané, Ze rodicia dietata spolu Ziju. Rodi¢ia deti v dvoch predchadzajucich konaniach
tvrdili, Ze spolu neziju, priCom vykonanym dokazovanim sa ich tvrdenia ukazali ako nepravdivé, navrhy
boli vyhodnotené ako Udelové, aby rodi¢ia neboli Uradom préce, socialnych veci a rodiny povazovani
za spoluposudzované osoby a aby matke deti bola priznana davka v hmotnej nudzi. Rovnako sud
posudil i navrh na zacatie konania v tejto veci. Po€as socialnych zistovani v rodine nebol otec deti nikdy
zastihnuti v zadnej €asti domu, kde by mal podla tvrdeni rodiov Zit. Rodicia stéle tvrdili, Ze otec deti
Zil u svojho krstného na inej adrese ako matka deti a Ze sa k matke deti odstahoval kratky ¢as po
vyhlaseni rozsudku vo veci 7P/10/2022. Tieto tvrdenia vyhodnotil sid ako nepravdivé. Jednak v skorSom
sudnom konani bolo preukdzané, Ze otec deti u krstného vébec nebyval. NavySe vypovede rodiCov
ohladne samotného prestahovania sa otca od krstného do zadnej €asti domu matky sa nezhodovali
a boli velmi vdeobecné. Rodi¢ia neuvadzali konkrétne detaily ako stahovanie prebehlo, priCom zhoda
takychto detailov by nasved&ovala hodnovernosti vypovedi. Rodi¢ia boli vypocuvani vo svojej vzajomnej
nepritomnosti, aby nevedeli ako vypovedal druhy z nich. Vypovede rodi€ov sa v niektorych veciach
nezhodovali - napr. kde sa odohral rozhovor rodi¢ov o tom, Ze sa otec prestahuje (podfa matky u nej
na verande, podfa otca niekde na ulici), kto tuto alternativu byvania navrhol, matka tieZz vypovedala, Ze
ked otcovi dala kfuce, tak odi8iel a neskdr sa nastahoval, otec vypovedal, Ze sa hned nastahoval. Na
niektoré otazky otec uvadzal, Ze nevie - napr. aky ¢as po dohode, Ze sa do domu matky prestahuje,
sa prestahoval, v ktorej Casti diia to bolo. Nie je pravdepodobné, Ze by otec deti takéto zakladné veci
zabudol. Rovnako nepresvedZivé vypovede boli i ohladne stretdvania sa otca s detmi. Rodicia deti
uvadzali, Ze maju novych partnerov, ktori maju informacie o ich sukromnom Zivote. Sud dal rodi€¢om



moznost, aby rodiCia zabezpedili ich ucast, ako aj u€ast inych svedkov, ktori by svojimi svedeckymi
vypovedami potvrdili pravdivost ich tvrdeni. Rodigia v8ak nezabezpecili u¢ast Ziadneho svedka. Sud po
vyhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo aj v ich vzdjomnej suvislosti tak jednoznacne dospel k zaveru,
Ze rodicia deti Ziju spolu, staraju sa o vedenie domacnosti i o ich maloleté deti. Preto nie je dévod
upravovat vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Na takuto Upravu nie je splnena
zakonna podmienka, Ze rodi€ia neziju spolu.

20. Vzhlfadom na uvedené sud navrh matky deti na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



