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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelov: v 1.rade H.S.,v2.rade C. S., S. L. M. - C. XXX, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Eva Hlavacova so sidlom Farska 12 Nitra, proti odporcom : v 1. rade V.
D.,v2.rade K. D,, S. L. R. X, zast. JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom Fr. Mojtu 43 Nitra, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

ZrusSuje sauznesenie Okresného sudu Levice z 26.09.2014 ¢&. k. 9C/139/2014 - 26
Konanie sa zastavuje.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vracia sa navrhovatefom v 1. a 2. rade 92, 80 eur zaplatené na sudnom poplatku v kolkoch,
prostrednictvom Slovenska posta a. s. Partizanska cesta 9 Banska Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatelia navrh podany dfia 13.06.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzali celkom
spat’ pred zacatim pojednavania o veci samej pisomne 09.05.2016 a Ziadali konanie zastavit. Trovy
konania neziadali.

Podla § 96 ods. | Ob&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak
ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatelia vzali navrh spat pred zaCatim pojednavania o veci samej, preto sud dalSie konanie
zastavil. Nakolko doslo k spatvzatiu navrhu pred za&atim pojednavania o veci samej, nesuhlas odporcov
so spatvzatim by bol neu&inny. Sud zrusil su€asne uznesenie o preruSeni konania, nakolko spatvzatim
navrhu odpadol dévod, pre ktory bolo konanie prerusené.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Konanie bolo zastavené pred
zacgatim pojednavania o veci samej, preto sud nepriznal Ziadnemu

z uCastnikov nahradu trov konania. Navrhovatelom vratil sudny poplatok krateny o 6, 70 eur podla § 11
ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 10.05.2016



