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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Barbory Sopkovej a
prisediacich Mgr. Ivety Revalovej a Mgr. Edity Halajovej na verejnom zasadnuti konanom drna 06. 09.
2022 o ziadosti odsudeného F. Y., A.. XX. XX. XXXX Q. O.G., o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa ziadost odsudeného F. Y., A.. XX. XX. XXXX Q. O.,
S. W. Q. XXXX/XX, 0., P. C. A. U,, t. & v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Bansk& Bystrica -
Kralova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zo dna 04. 08. 2022, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 1T/16/2018 zo dna 03. 05. 2018 v trvani 57
(patdesiatich siedmich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym
stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Dna 04. 08. 2022 bola sudu dorucena ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie, dévodiac, ze
lutuje spOsob doterajSieho Zivota a hoci svoju bohatu kriminalnu minulost’ uz nezmeni, no postupom
Casu a pribudajucim vekom si uvedomil negativny dopad pachania trestnej €innosti. UZ nie je ten
dvadsatrocny chlapec, ktory je lahostajny k pachaniu trestnej €innosti a svojej budicnosti. Dlhy pobyt
vo vazeni ho zmenil a napravil. Od roku 2019 je aj pracovne zaradeny, pracovné navyky mal osvojené
aj na slobode. Pracovné povinnosti a ustavny poriadok si plni ba pozadovanej urovni, o ¢om sveddi aj
pat disciplinarnych odmien; disciplinarne potrestany nie je. Nadej na podmieneéné prepustenie nariho
pdsobi motivaénym smerom k néprave. Zivot vo vézeni mdze byt tieZ spojeny s negativnymi vplyvmi a
u€inkami, napriklad moze stratit niektoré navyky potrebné pre samostatny Zivot. Po¢as uvaznenia méze
byt vytrhnuty zo svojich spolo€ensky Ziaducich vazieb a naopak, méze naviazat’ nove, Skodlivé vazby,
ktoré po prepusteni budu viest k pachaniu dalSej trestnej innosti. Uz preto je délezité (nielen pre neho,
ale pre celu spolognost), aby bol prepusteny z vykonu trestu, aj ked len podmienec¢ne, v spravny ¢as,
ked u neho nude splneny ucel trestu. Klesol az na Uplné dno svojich psychickych sil a uvedomil si, Ze
takto uz dalej nevladze a neméze Zit. Je najvy3Si €as zacat Zit ako normalny €lovek, viest riadny Zivot,
splatit dlhy, ktoré ma a zaloZit' si rodinu. A hlavne, byt uz kone€ne normalny syn a robit’ svojej matke
konec¢ne radost’ a nie hanbu.

Ustav na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, kde odsudeny vykonava trest
odnatia slobody, zaslal sudu hodnotenie odsudeného k Ziadosti o podmieneCné prepustenie zo dna
22. 08. 2022, sudu dorucené dna 26. 08. 2022. Z predmetného hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny
sa od 24. 10. 2017 nachadzal v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody
KoSice, kde nastupil vykon vazby zo slobody predvedenim. Jeho spravanie a vystupovanie bolo bez
problémov. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Nebol pracovne zaradeny,
vykonaval €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zamerané na upratovanie ubytovacich
priestorov Ustavu. Kontakt udrziaval formou kore$pondencie s matkou. Do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Banska Bystrica - Krafova bol premiestneny dfia 21. 08. 2018. Po absolvovani primarnej



adaptacnej fazy v nastupnom oddiele bol umiestneny do ubytovne v ramci ,,B“ diferenciacnej skupiny.
Spravanie a vystupovanie odsudeného voci personalu je na dobrej drovni. Situacia vo vztahu k ostatnym
odsudenym bola spociatku nestabilna. Do rozporu s pravnymi normami platnymi v podmienkach
vykonu trestu sa dostal tym, Ze opakovane priSiel do fyzického konfliktu s inym odsudenym. Zasady
osobne;j i kolektivnej hygieny ma osvojené, osobné veci si udrziava v poriadku. Pozitivne je hodnotena
aj ucast na edukagnych formach prevencie patologickych javov v spolo¢nosti. Odsudeny sa pocas
pohovorov stavia kriticky k spachanej trestnej €innosti, uvedomuje si, Ze konal skratovo a nevhodne.
Dokazal si vytvorit podmienky na udelenia piatich disciplinarnych odmien. Disciplinarne tresty nema
evidované. Diia 12. 07. 2022 mu bola na zaklade navrhu pedagéga zmenena diferencia¢na skupina
z ,B“ na diferenciaénd skupinu ,VO* (vystupny oddiel) v rdmci narodného projektu Sanca na néavrat,
ktorého ciefom je u oséb vo vykone trestu odnatia slobody zniZit rizika sociadlneho vylucenia. V
ramci resocializatnych a vychovnovzdelavacich programov su odsudenému poskytnuté informacie
zahrnuté do siedmich modulov. Aktivity odborného personalu vystupného oddielu zamerané na socialnu
komunikéciu, sebapoznanie a rodinné vztahy ma odsudeny uz ukonené. Nema este v stanovenom
rozsahu absolvované moduly ,zamestnanost, pravne aspekty, finanéné gramotnost’ a zavislosti“. Volny
C¢as odsudeny travi aktivnym spdsobom, pravidelne sa venuje telesnému cvi€eniu, €ita kniznu a
Casopisecku literaturu, sleduje televizne programy, pocuva radio. V ramci kulturnoosvetovej €innosti sa
pravidelne zucastfuje vedomostnych kvizov. Od 13. 03. 2019 je pracovne zaradeny na nestraZzenom
pracovisku Pilarez. Pracovnu disciplinu dodrZiava k spokojnosti nadriadenych. Pokyny a vSetky ulohy
pini v€as, kvalitne a hospodarne aj nad ramec beznych povinnosti Fond pracovného €asu vyuziva
efektivne, nedovolena €innost nebola zaznamenana. Odsudeny je slobodny a bezdetny. Socialny
kontakt udrziava s matkou, sestrou a tetou prioritne formou telefonickych hovorov a kore$pondencie.
Rodina ho podporuje aj po materialnej stranke zasielanim balikov. Navstevy a videonavstevy neziada.
Rodinné vztahy sa javia ako stabilné a pozitivne. Resocializaéna prognéza u odsudeného je menej
priazniva, riziko recidivy trestnej €innosti je vyhodnotené ako stredné. Zo skrateného vypisu odsudeného
vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného sudu KoSice | mu bol nariadeny trest odhatia slobody pod sp.
zn. 0T/45/2015 v dizke 10 (desat) mesiacov, kde podmiene&né prepustenie nie je mozné. Zaverom
bolo kon&tatované, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na prepustenie, preto sa odporuca
podmieneéne prepustit’.

Sud vo veci podmieneéného prepustenia ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dokazov a vypocul aj odsudeného formou videokonferencie, s ¢im
odsudeny vyslovne vyjadril svoj suhlas.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval podanej Ziadosti. Bol vtedy velmi mlady chlapec, opil sa a
dopustil sa trestnej €innosti. Velmi to lutuje, av3ak chce, aby mu sud dal Sancu a to aj za najprisnejSich
podmienok, aby dokazal, Ze vie viest riadny Zivot. Svoju matku nevidel pat’ rokov

Zastupca ustavu na vykon trestu odfiatia slobody uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia k zmenam
nedoslo, zotrval na zaveroch hodnotenia.

Prokurator navrhol ziadost odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného ma dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery vsetkych uloZzenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na el trestu.

Odsudeny F. Y. v su€asnosti vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 1T/16/2018 zo dna 03. 05. 2018 v trvani 57 (patdesiatich siedmich) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Okrem toho
vykonava aj zvy$ky trestov odnatia slobody, z ktorych bol pévodne podmienecne prepusteny, avsak pre
neosvedCenie sa v skiuSobnej dobe (kedy sa dopustil trestnej €innosti) mu bol nariadeny zvy3ok trestu
odniatia slobody v trvani 25 (dvadsiatich piatich) dni z odsudenia Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn.
0T/55/2015 a tiez v trvani 10 (desiatich) mesiacov z odsudenia Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn.
0T/45/2015.

Pre Ucely splnenia formalnej podmienky (uplynutie potrebnej lehoty) sud zistil, Ze vo vykone trestu
odniatia slobody sa odsudeny nachadza odo dna 21. 10. 2017, pri€om hoci evidenéne najprv vykonaval
trest odiatia slobody v trvani 57 (patdesiatich siedmich) mesiacov, k tomuto datumu, podfa nazoru sudu,
je potrebné najprv zapoditat vykonanie zvyskov trestov, z ktorych uz podmienecné prepustenie podla
§ 68 ods. 5 Trestného zakona nie je mozné, a teda dna 15. 11. 2017 odsudeny vykonal zvy3ok trestu
v trvani 25 (dvadsiatich piatich dni) a dfia 15. 09. 2018 zvy3ok trestu v trvani 10 (desiatich) mesiacov,
pricom od ostatne uvedeného datumu mu plynie doba trestu odfiatia slobody v trvani 57 (patdesiatich
siedmich) mesiacov, pricom uplynutie dvoch tretin tohto trestu nastalo dria 15. 11. 2021.

K prvej podmienke na podmienecné prepustenie sud konstatuje, Ze tato je splnena, kedZe odsudeny uz
vykonal dve tretiny trestu potrebné pre podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia uUstavu na vykon trestu odfatia slobody mal sud za preukazané, Ze odsudeny sice
preukazuje urcité polepSenie, aviak jeho resocializaéna prognéza je menej priazniva, bol uréeny stredny
stupen rizika recidivy. Tento diagnosticky nastroj - CRA (,Criminal Risk Assessment®, resp. ,nastroj
na hodnotenie rizika recidivy trestnej €innosti“) je prediktivny nastroj na hodnotenie rizika recidivy
trestnej Cinnosti osdb vo vykone trestu odnatia slobody do dvoch rokov od prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody v podobe elektronického programu. Vyuziva kombinaciu Statistickych metéd,
klinickych metéd a intuitivnych metdd a pracuje s idajmi zistenymi o odsudenom pocas predchadzajice;j
kriminalnej kariéry a priebehu aktualneho trestu odnatia slobody. V podmienkach Zboru vazenskej a
justi€nej straze nastroj CRA od 1. januara 2021 nahradza nastroj Hodnotenie rizika socialneho zlyhania
(HRSZ). Obsahuje celkovo 37 poloziek so zameranim na kriminogénne rizikové faktory, ktoré maju
stanovenu prediktivhu hodnotu vo vztahu k recidive trestnej €innosti (oproti Styrom polozkam v pripade
HRSZ). Zarover obsahuje Styri obsahovo a kompetenéne samostatné sekcie. Za spracovanie poloZiek
zodpoveda kolektiv hodnotitelov zloZeny zo socialneho pracovnika, pedagoga, psycholéga, pracovnika
preventivno-bezped&nostnej sluzby a socialneho kuratora-metodika Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny (naproti jedinému hodnotitelovi pri HRSZ). Zavere&ny vystup nastroja uvadza celkové hodnotenie
v rozptyle minimalneho a maximalneho poctu dosiahnutych bodov, a zaroveh jeho percentualnu
hodnotu. Klu€ovym je vystup urovne rizika recidivy trestnej Cinnosti (nizke, stredné, vysoké) a tomu
zodpovedajuca progndza resocializacie (priazniva, menej priazniva, nepriazniva). Znamena to, Ze
koneény vysledok hodnotenia odsudeného predikuje potencialnu recidivu trestnej innosti odsudeného
po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody.

Osobnost odsudeného, jeho kriminalna minulost’ (9 zdznamov v registri trestov) a zavaznost spachanej
trestnej ¢innosti v stihrne zakladaju dévodnost obavy, Ze by sa odsudeny na slobode mohol dopustit



dal3ej protispoloCenskej &innosti. Sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze odsudeny sa v minulosti dopustal
trestnej Cinnosti systematicky, v pomerne kratkej dobe, priCom pachal zdvaznu a réznorodu trestnu
¢innost’ (nasilnu aj majetkovu). Odsudeny uz dostal Sancu viest riadny Zivot, ked mu bol precin kradeze
uloZeny podmienecény trest odhatia slobody (trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 1), avSak
vzhladom na jeho spravanie v skusobnej dobe mu bol vykon trestu odnatia slobody nariadeny. TieZ mu
bola poskytnuta Sanca v podobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice |, aviak ani v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia nebol
schopny viest riadny Zivot a bol mu nariadeny vykon zvy3ku trestu.

Argumenty o mladickej nerozvaznosti a zfahCovania okolnosti spachanej trestnej Cinnosti tym, Zze
odsudeny bol pod vplyvom alkoholu, nemdzu obstat, kedZze ne$lo o jednorazovud vynimku z inak
bezuhonného Zivota odsudeného. Naopak, odsudeny sa pachania trestnej ¢innosti dopustal opakovane
(je pravdou, Ze v pripade prvého odsudenia mal iba 16 rokov, avSak v ¢ase posledného odsudenia mal
uz 23 rokov, €o nie je az takym podstatnym rozdielom oprosti dneSnému veku - 27 rokov. A nebolo mu
odstrasujucim ani Ziadne z odsudeni a svojim spravanim dal podnet k tomu, Ze Sance poskytnuté mu
justiénym systémom (podmienecny trest, podmienecné prepustenie) ostali nevyuzité.

Sudu je, samozrejme, znamy nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 36/2022 zo
dnia 24. 05. 2022, v ktorom je, okrem iného, deklarované, Ze posudenie predpokladu riadneho vedenia
Zivota v buducnosti nemdze predstavovat mechanicky odkaz na predchadzajicu kriminalnu minulost,
avSak v konkrétnom pripade je nutné na kriminalnu minulost odsudeného prihliadnut. Mozno vSak dodat,
Ze kriminalnu minulost' Ziadatela o podmieneéné prepustenie nemozno prehliadnut a pri dokazovani
opomenut i na Au vdbec neprihliadat. Aj kriminalna minulost naznacuje, akou osobou je pachatel a
teda naznacuje moznost, ako sa bude pachatel spravat v podmienkach slobody. Prirodzene, nemozno
predchadzajuce tvrdenie vykladat' absolutne, pretoZze by znamenalo, Ze nikoho nemozno prepustit z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Prognézovanie nebezpelnosti pachatela predstavuje zlozZity systém, ktory vychadza z forenzne
vyznamného slova nebezpeénost. Nebezpeénost sa vZdy vztahuje k osobnosti pachatela a zahfia tiez
predpoklad, Ze existuju jedinci s takym zaloZenim, ktoré u nich extrémne zvySuje pravdepodobnost
opakovaného konania zavaznej kriminalnej €innosti. V tresthom prave sa pojem nebezpeénost viaze
k samotnému trestnému ¢inu, nie k osobnosti pachatela. A tento rozdiel sa javi ako problém. Nejde
iba o psycholégiu a jej spésobilost nachadzat vhodné kritéria pre rozpoznanie nenapravitelnych, zvlast
nasilnickych jedincov. Posudenie moznosti resocializacie pachatela je sice zaleZitostou psycholégie
a psychiatrie, ale je ohrani¢ené pravnymi a etickymi aspektmi. Empiricky zaloZenému prognézovaniu
nebezpelnosti pachatefa brani nielen suCasny stav, ale aj svetondzorové a pravne namietky.
Prognézovanie naraza na dilemu medzi potrebou bezpedia na jednej strane a prdvom na individualnu
slobodu na druhej strane a tato dilema predstavuje spor medzi protekcionistami a antiprotekcionistami.
Prvi zdérazfuju potrebu ochrany spoloénosti pred nebezpeCnymi zlo€incami a uplatfiuju zasadu in
dubio pro securitate. Naopak druhi akcentuju hodnoty odvodené od fudskych prav a tvrdia, Ze nie je
dobré obmedzit' niekomu slobodu na dobu dlhSiu, ako si to vyZaduje zakon a uplatfiuju tak zasadu in
dubio pro libertate. Problematika nebezpec&nosti pachatefa suvisi aj s problémom pri¢in kriminalneho
konania. V tomto smere existuju vedla seba dva protipdly. Na jednej strane stoja nebezpeéni fudia
(dangerous people) a na strane druhej nebezpeéné situacie (dangerous actions). Kym zastancovia
»Smeru dangerous people“ chapu kriminalitu ako vyraz Sirokej slobody konania jedincov, zastancovia
»Smeru dangerous actions* hladaju rizikové faktory mimo osobnost, a sice v okoli a v socidlnom prostredi
jedinca. Prvy smer presadzuje stanovisko, podla ktorého ak pachatefl zrecidivuje, zalezi to v prvom rade
na jeho individualnych vlastnostiach. Jedinym nastrojom ochrany spolo¢nosti pred tazko napravitelnymi
a nebezpecnymi pachatelmi ostava predikovanie nebezpecénosti. Druhy smer chape kriminalitu ako
vyraz alebo prejav nedokonalej socialnej rovnosti. Namiesto restriktivnej stratégie presadzuje maximalne
mozné privilegovanie socialne slabych a zanedbanych. Tento smer odmieta kon$trukciu nebezpeénosti
pachatela. Predstava o hlboko zakorenenom ,antisocialnom zaloZeni &i sklone® podla nich koliduje s
principialnou naucitelnostou ludského spravania a s predpokladanou rovnostou vSetkych ludi.

Je nutné konstatovat, Ze odsudeny F. Y. napriek mladému veku ma odsudeny v registri trestov devat
zaznamov, z toho Styri za poslednych sedem rokov, pocas ktorych vykonaval aj nepodmieneéné tresty
odniatia slobody. Bez ohladu na to, &i jeho kriminalitu formovala jeho osobnost alebo faktory mimo neho
(napr. okolie, socialne prostredie), odsudeny sa nepoudil. V poziti alkoholu a v mladickej nerozvaznosti
vzhliada dovody svojej minulosti a svojich zlyhani, nad inymi okolnostami neuvaZuje. Deklarovany



kriticky postoj k spachanej trestnej &innosti sa sudu javi ako tendenény, €o preukazal aj samotny
odsudeny svojim spravanim sa na verejnom zasadnuti, kedy az do vyhlasenia rozhodnutia plakal a
opakoval vyjadrovanie [Gtosti, no momentom vyhlasenia rozhodnutia odrazu prestal plakat’ a na dalSie
otazky odpovedal use¢ne. Odsudeny nekonkretizoval, ako inak mieni svoj Zivot viest, tvrdil, Ze ma
pracovné navyky, ¢o samo o sebe nemusi postacovat, pokial sa odsudeny na slobode nevyhne aj inym
faktorom, ktoré na jeho trestnu €innost mali alebo mohli mat’ vplyv. NavySe, aj z hodnotenia riaditela
Ustavu na vykon trestu vyplyva zhodnotenie moznej recidivy ako stredné.

Pri rozhodovani o Ziadosti, resp. navrhu o podmiene¢né prepustenie je vzdy dblezité skumanie, i
odsudeny doteraz vykonanym trestom preukazal napravu a &i je mozné oCakavat, Ze povedie riadny
Zivot. Podfla nazoru sudu je (vzhfadom na uz spomenutd kriminalnu minulost odsudeného, pritomnu
recidivu a osobu odsudeného) evidentné, Ze doteraz vykonané tresty u neho nesplnili svoj vychovny ucel
a za takto preukazaného stavu potom nemozno ani o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny
Zivot. Sud je presvedZeny, Ze riadne vykonanie trestu odriatia slobody zabezpeci napravu odsudeného
(prave s ohfadom na to, Ze program zaobchadzania po&as vykonu trestu odsudeny evidentne plni a jeho
predCasné preruSenie by mohlo byt predpokladom, Ze by sa dopustil pachania dalSej trestnej ¢innosti),
pretoZe len takto si méze uvedomit’ désledky svojho konania, najma désledky vedenia doterajSieho
Zivota.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Zze dal8i vykon trestu je u odsudeného F.

Y. potrebny a odbévodneny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc&inok.



