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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6216010015

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 10. maja 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani 1/L. M.A.P.S.J.C. X, nar. XX. XX. XXXX F. C., trvale bytom M. F. C.. XXX,
2/T. T.J.B.J. Q. nar. XX. XX. XXXX F. Q. Q., trvale bytom M. F. C.. XX,
s vinni, zZe

- v noci zo 14. 09. 2015 na 15. 09. 2015 asi od 22,40 h do 00,40 h sa obzalovani dohodli, ze T. T.
bude viest osobné motorové vozidlo obZalovaného L. M. zn. Landrover defender, ev. ¢. VK 787 AM,
bielej farby, pri prechadzani polovnym revirom polovného zdruzenia Nova Ves obzalovany L. M. bez
povolenia a zakazanym spésobom podla § 65 ods. 2 pism. ¢) Zak. €. 274/2009 Z. z. o polovnictve v
zneni zmien svojou strelnou zbrariou zn. Antonio Zoli kalibru 8 x 57 JS s taktickym svietidlom, ktora mal
v legalnej drzbe ulovil zver, a to v lokalite zvanej Kiarovska dolina zastrelil obzalovany L. M. srnu lesnu
vo veku 1 rok o vahe 12 kg, potom v lokalite zvanej Tri kopce postrelil srnca lesného vo veku 5 rokov o
vahe 14 kg, spdsobil mu devastaéné poranenia, srnec po dohladani musel byt utrateny, potom v lokalite
zvanej Gocov obzalovany L. M. zastrelil svojou zbranou srnca lesného vo veku 8 rokov o vahe 16 kg,
zastreleného srnca lesného a srnu lesnu obzalovani spolo¢ne nalozili na korbu osobného motorového
vozidla obzalovaného L. M. a viezli ju k domu tohto obzalovaného, pred jeho domom boli kontrolovani
hliadkou policie, obzalovani spdsobili Polovnickemu zdruZzeniu Nova Ves, ICO: 00 178 144 celkovu
Skodu vo vySke 700,- Eur,

teda

obzalovany 1/ L. M.

- spolo&nym konanim zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia lovil zver, zakazanym
spO6sobom, ako osoba, ktora ma osobitne uloZzenu povinnost chranit’ zZivotné prostredie, ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania,

obzalovany 2/ T. T.

- spolonym konanim neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, Zze bez povolenia
lovil zver, ako osoba, ktora ma osobitne ulozenu povinnost chranit zivotné prostredie, €in spachal
zavaznejSim sposobom konania,

tym spachali

obzalovani 1/ a 2/



- pre€in pytliactva podfa § 310 ods. 1, 2 pism. c¢), ods. 3 pism. c) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak.

a odsudzuju sa
obZalovany 1/ L. M.
podfa § 310 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu pod mi
e ne¢ne odklada na skuSobnu dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci a to 1 kus dlhej palnej zbrane -
gulovnice zn. Antonio Zoli kalibru 8 x 57 JS s taktickym svietidlom.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zédkazu &innosti spodivajici v zakaze vykonu prava
pofovnictva na dobu 3 (troch) rokov.

obZalovany 2/ T. T.

podla § 310 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podm
ienecne odklada na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zédkazu &innosti spodivajici v zakaze vykonu prava
pofovnictva na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obZalovani 1/a 2/ povinni nahradit poSkodenému Polovnickemu
zdruzeniu Nova Ves 8kodu vo vyske 700,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny Polovnicke zdruzenie Nova Ves so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka poverena vykonom funkcie namestnicky okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi podala
na tunajsi sud dna 20. 01. 2016 obzalobu na obzalovanych 1/ L. M. a 2/ T. T. pre precin pytliactva podla
§ 310 ods. 1, 2 psim. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachany spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a to
na tom skutkom zaklade ako je uvedeny v podanej obZalobe.

Samosudca v predmetnej veci vydal dria 04. 02. 2016 trestny rozkaz podla § 353 ods. 1 Tr. por., ktorym
obzalovanych 1/ a 2/ uznal za vinnymi z precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, 2 pism. c), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podia § 20 Tr. zak.. Obzalovaného 1/ L. M. odsudil podla §
310 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. (pri prevahe polah&ujucich
okolnosti) na trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odlozil v
skuSobnej dobe 2 roky. Zaroveri podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu ulozil trest zakazu ¢€innosti spocivajuci
v zakaze vykonu prava polovnictva po dobu 3 roky. Obzalovaného 2/ T. T. odsudil podla § 310 ods. 3 Tr.
zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak. na trest odnatia slobody o vymere 12 mesiacov s podmienecnym
odkladom vykonu trestu v skuSobnej dobe 18 mesiacov. Sucasne podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu ulozil
trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze vykonu prava polovnictva po dobu 2 rokov. Obvinenych sud
zaviazal k nahrade 8kody poskodenému PZ Nova Ves vo vySke 5.947,- Eur.

Proti trestnému rozkazu podali obaja obzZalovani v zakonnej lehote odpor. Sudu vytkli, Ze do vyrokove;j
Casti rozhodnutia zahrnul aj pytliactvo k zveri zastrelenia, ktoré je sporné a zaroven uloZeny trest



povazovali za neprimerane prisny. Vyrok o nahrade Skody podfa obZalovanych nie je v sulade s
uplatnenym narokom na nahradu Skody poskodenym PZ Nové Ves. Zastupca poSkodeného si uplatnil
narok na nahradu Skody vo vy8ke 700,- Eur diia 15. 09. 2015. S ohladom na § 66 ods. 3 zak. C.
274/2009 Z. z. o polovnictve sa pre ucel nahrady Skody spdsobenej na pofovnej zvery neuhradza
spoloCenska hodnota, ktori nemozno prisudit konkrétnemu usmrtenému jedincovi laticovej zveri, ktory
patri uzivatefovi polovného reviru.

Obzalovany 1/ L. M. na hlavhom pojednavani drfia 10. 05. 2016 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. a) Tr. por. a citil sa nevinny. NevyuZil svoje zakonné pravo nevypovedat. Na hlavnhom pojednavani
nepoprel, Ze v €ase uvedenom v obZalobe s obZalovanym 2/ T. T. ulovili srnu a srnca v lokalite nazyvane;j
Kiarovska Dolina a Goc¢ov ale nesuhlasil s €astou skutkovej vety obZaloby, kde sa uvadza, Ze ulovili
srnca v lokalite Tri kopce. Srnec bol po dohfadani najdeny na druhy def na inom mieste ako boli oni.
Nachadzal sa na hranici pofovného reviru v lokalite 18tvanka a mohol ho postrelit’ ktokolvek. V tejto
lokalite s obZalovanym 2/ T. T. neboli. Boli v lokalite na Troch kopcoch a v Go&ove. Ak v pripravhom
konani pred vySetrovatefom dfia 18. 11. 2015 uznal vinu a tvrdil, Ze zastrelil srnca na Troch kopcoch,
potom ako dvakrat vystrelil a vystupil z auta, ale ho netrafil, preto ho i$li dohladat’ ale ho nenasli, tak na
hlavhom pojednavani na odstranenie rozporov vo vypovediach uviedol, Ze v lokalite Tri kopce v Case
uvedenom v obZalobe bol a strielal, ale zver netrafil, pri€om zver, ktora bola najdenéa postrelena na druhy
defi s devastaénymi poraneniami o 800 metrov vzduSnou €iarou dalej od miesta odkial strielal v lokalite
IStvanka, on tuto nezastrelil. Srnca najdeného v lokalite IStvanka nezastrelil, pretoZe so zraneniami, ktoré
zviera malo takuto vzdialenost nemohlo prejst. Srnec bol najdeny v inej lokalite reviru PZ Nova Ves,
ktora susedi s inym pofovnym revirom a nebol najdeny na Troch kopcoch, resp. vo vzdialenosti 100 -
300 metrov od miesta kde striefal.

Obzalovany 2/ T. T. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. a citil
sa nevinny. Uviedol, Ze z diia 14. 09. 2015 na 15. 09. 2015 bol u kamarata, s ktorym sa dohodol, Ze
strelia srnca, pretoZe otec mal povolenku na ,3-ku“ srnca, a chceli mu poméct tym, Ze mu ho zastrelia.
Srnca aj zastrelili v lokalite GoC€ov, pri€om ich nasledne zastavila policajna hliadka. Potvrdil, Ze strielali
aj v lokalite Kiarovska dolina, dokopy celkovo dvakrat a zastrelili dva kusy srn€ej zvery. V lokalite Tri
kopce neboli a nestriefali. Poprel tu ¢ast svojej vypovede z pripravného konania, v ktorej sa priznal,
Ze sa spolupodiefal na zastreleni aj 3. kusu srncej zvery (srnca), na ktoru vystrelil dvakrat obZalovany
1/ L. M. na Troch kopcoch a ktoru s obzalovanym 1/ nenasli. Uviedol, Ze tato vypoved z pripraveného
konania pred vySetrovatelom zo dfia 16. 11. 2015 na €. I. 16, nie je pravdiva. Rozpor vo svojich tvrdeniach
na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani vysvetlil tym, Ze pred vySetrovatefom vypovedal sice
dobrovolne, ale bol v strese, pretoze nikdy nemal podobny problém a preto nehovoril pravdu.

Svedok L. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vykonava funkciu pofovného hospodara pre polovny
revir Nova Ves, ktorého uzivatelom je SPZ Pofovnicke zdruzenie Nova Ves. Dria 14. 09. 2015 ho
telefonicky kontaktoval T. R., pretoZe niekto vystrelil v Casti nazyvanej Kiarovskd Dolina a poZiadal
ho, aby zavolal policajnu hliadku, pretoZe pravdepodobne ide o pytliakov. Informoval ho o postupe
tychto osdb a o tom, Ze osoby suU na motorovom vozidle, ktoré presvecuje luku a Ze prechadzaju okolo
neho. Dalej mu uviedol, Ze na vozidle je urgite obzalovany 1/ L. M. a Ze idd z Kiarovskej doliny na
Tri kopce. Svedok sa nachadzal doma v obci Nova Ves a v &ase ked bol pred domom pocul vystrel z
Casti GoCov alebo Tri kopce. Obzalovany 2/ T. T. sa po skutku na disciplinarnom prerokovani konania
priznal, Ze zastrelili srnca aj na Troch kopcoch. Zastreleny srnec bol najdeny nasledujuci defi pofovnicky
upotrebitefnym psom, ktory mal potrebnu skusku a bol pouzity na dohladanie zvery, priCom pes iSiel
priamo po stope od stbp motorového vozidla po miesto nastrelu a dalej az po miesto, kde bola zver
najdena. Srnec mal prestrelend nohu a preto od miesta nastrelu farbil.

Pos&kodené PZ Nova Ves si v pripravhom konani uplatnilo narok na nahradu Skody v rozsahu majetkove;j
Skody 700,- Eur a spésobenej spolotenskej Skody 3.000,- Eur zvySenej o 70 % v zmysle vyhlasky
Ministerstva po6dohospodarstva €. 421/2013 Z. z., ktorou sa urluje spolo¢enska hodnota polovnej zveri.
Zastupca poskodeného - pofovny hospodar L. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Polovnickemu
zdruzeniu Nova Ves bola spbsobena konanim obzalovanych Skoda, pretoZze za ponukovy odstrel
nelegalne ulovenej zvery by ziskali 700,- Eur, pretoZe za odstrel jedného srnca je cena 330,- Eur a za
srnu 40,- Eur.



Zo znaleckého posudku KEU PZ, odbor kriminalistika, odvetvie kriminalisticka balistika zo dria 07.
10. 2015 CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2015/4044 a jeho doplnenia &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2015/4066
vyplyva, Ze balistické stopy €. 4, 5 a 10 (naboje rédze SB 8 x 57 JS), zaistené pri ohliadke miesta &inu
z vozidla zn. Landrover defender ECV: VK 787AM boli vystrelené z opakovacej gulovnice talianskej
vyroby, znacky Antonio Zoli, kal. 8 x 57 JS, vyr. €. : C037857 (balisticka stopa €. 6).

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odbor kriminalistika, odvetvie kriminalisticka a stidna chémia CES:
PPZ-KEU-SL-EXP-2015/14918 z 29. 10. 2015 vyplyva, Ze na rukach, tvari a obledeni (mikiny Geologic
a Solognac) obZalovanych 1/ a 2/ boli zistené povystrelové splodiny po vystrelenom naboji.

Podla zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dfia 15. 09. 2015 a z jej pokraCovania (€. I. 85) vyplyva, Ze v
odstavenom OMV znaéky Landrover defender s ECV: VK 787 AM bielej farby pred rodinnym domom &.
XXX v Novej Vsi boli najdené v zadnom nakladacom priestore uhynuty 1 ks srnec lesny a 1 ks srnalesna,
ktoré obhliadol L.. U. B. a kon&tatoval usmrtenie zastrelenim dlhou gufovou zbrariou. Pred sedadlom
spolujazdca 1 ks strelna zbrar - gulovnica zn. Antonio Zoli cal 7 x 57 JS ¢. C 037857 v nabitom stave
(2 ks nabojov raze 8 x 57 JS) a 2 ks nabojnice raze SB 8 x 57 JS a 1 ks nabojnice SB 8 x 57 JS z
bo&nej strany pri prednom sedadle.

Podla zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dfia 15. 09. 2015 vykonanej v katastralnom uzemi obec M.
F. (€. 1. 100) vyplyva, Ze za obcou Nova Ves v €asti Novacka dolina vo vzdialenosti 1,5 km od dediny v
smere k byvalej pofovnickej chate po lavej strane v blizkosti cesty bol najdeny 1 ks uhynuty srnec lesny
s priestrelom gulovou zbrariou lavej prednej nohy v kibe.

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim dalSich listinnych dékazov a to
spravou OU Velky Krti§, odbor pozemkovy a lesny na &. I. 104, odpovedou Polovnickej komory Velky
Krti$ na &. I. 105, potvrdenim o klinickej prehliadke na &. I. 106, potvrdenim Jan Spaniel - vykup zveriny
na &. 1. 107, spravou o povesti obZalovanych na €. I. 110, potvrdenim o Studiu obZalovaného 2/ na €. I.
110a, vypisom z evidencie priestupkov na €. I. 111 a nasl., rozhodnutim o priestupku na €. I. 118, odpisom
z registre trestov na obzalovanych na €. I. 121 a nasl., vypisom z navstevnych knih polovného reviru
na ¢&. I. 150 a nasl..

Podla § 310 ods. 1, 2 pism. c), ods. 3 pism. c) Tr. zak.; kto neopravnene zasiahne do vykonu prava
polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi
zver alebo ryby v €ase ich ochrany alebo zakazanym spésobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo
na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa
odnatim slobody aZ na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 ako osoba, ktord ma osobitne uloZzenu povinnost' chranit' Zivotné
prostredie. Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v
odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005 Z.z.%2523310'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zavaznejSim
spbsobom konania.

Podla § 138 pism. h) Tr. zak.; ZavaznejSim spOsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
porusenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfla zakona.

Podla § 20 Tr. zak.; ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelov), zodpoveda kazdy z nich, ako by trestny &in spachal sam.

Sud po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni vSetkych dékazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 9,
10, 11 a 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne, uznal obzalovanych za vinnych na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Konanie obZalovanych 1/ a 2/ sud pravne kvalifikoval ako precin
pytliactva spachany formou spolupachatelstva podla § 20, § 310 ods. 1, 2 pism. c), ods. 3 pism.
c) Tr. z&k.. V trestnom konani bolo preukazané, Ze skutok tak ako je uvedeny v skutkovej vete
rozsudku sa stal a Ze tento skutok spachali obaja obZalovani, pretoZze spoloénym konanim zasiahli
do vykonu prava polovnictva, tym Ze bez povolenia lovili zver zakdzanym spésobom ako osoby s
osobitne uloZzenou povinnostou chranit' Zivotné prostredie a €in spachali zavaznejSim spésobom konania
porusenim ddlezitej povinnosti uloZzenej im podla zakona o pofovnictve. K uvedenému zaveru sud dospel



s poukazom na obsah vypovede obZalovanych 1/ L. M. a 2/ T. T. v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani pred samosudcom a aj s ohfadom na obsah ostatnych vykonanych dokazov.

V pripravnom konani obaja obZalovani obvinenie nepopierali a skutok vo vypovediach potvrdili tak, ako
bol zaznamenany v uzneseni vySetrovatela o vzneseni obvinenia zo dfia 30. 09. 2015. ObZalovany M.
vtedy uviedol, Ze potom ako zastrelili srnu v lokalite Kiarovska dolina a nalozZili ju na OMV Landrover
defender s ECV: VK 787 AM, ktoré cely ¢as Soféroval obzalovany 2/ T. i§li po polnej ceste smerom
na lokalitu Tri kopce, kde vystupil z auta a vystrelil na srnca, ktorého netrafil a vystrelil na neho aj
druhykrat ale nevedel povedat, &i ho trafili a aj ho iSli dohladat’ ale ho nenasli. Zhodne v pripravnom
konani vypovedal aj obZalovany 2/ T.. Na hlavhom pojednavani obZalovani 1/ a 2/ svoju vypoved z
pripravného konania popreli a pripustili svoju zodpovednost’ v tom, Ze protipravne ulovili srnu a srnca
lesného v lokalite Kiarovska dolina a v lokalite GoCov. Popreli ulovenie 3 kusu srnéej zveri v lokalite Tri
kopce. ObZalovany 1/ M. sa branil tym, Ze v lokalite Tri kopce sice bol a vystrelil ale srnca netrafil. Zver
najdenu v lokalite IStavnka mohol zastrelit ktokolvek. ObZalovany 2/ T. zmenu vypovede logicky vysvetlit’
nevedel a pripisoval ju stresu. Odlisné vypovede obzalobnych na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil
ako ucelové, ktoré im mali pomoct vyhnut sa trestnej zodpovednosti a trestu. V tvrdeniach obZalovanych
na hlavnom pojednavani su rozpory. Obzalovany 1/ L. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v lokalite
Tri kopce bol a aj vystrelil a obZalovany 2/ T. T. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze v lokalite Tri kopce
nestrielali a neboli. Uvedenu obhajobu obZalovanych pritom vyvracia ostatna skupina dbkazov, a to
najma vypoved svedka - poSkodeného L. P. a zapisnica z ohliadky miesta &inu a dalSie d6kazy, ktoré su
sucastou obsahu spisu. Svedok L. P. na hlavhom pojednavani vypovedal presvedCivo a neodchylil sa
od predchadzajucej vypovede. Uviedol, Ze postreleny srnec bol dohladny dria 15. 09. 2015 polovnickym
psom v smere od stép motorového vozidla obZalovanych po miesto nastrelu a to po farbe az po miesto
kde zver poranena bola najdena. Svedok potvrdil, Ze pocul vystrel z lokality Tri kopce alebo Gocov.
Vyjadreniam svedka zodpoveda obsah zapisnice o obhliadkach miesta ¢inu zo dia 15. 09. 2015 (&. I.
100). Z nej je zistitefné, Ze postrelena zver (srnec) bola najdena vo vzdialenosti 1,5 km od dediny Nova
Ves v Casti reviru PZ Nova Ves s devastanym poranenim lavej prednej nohy spdsobenym gulovou
strelnou zbrarou.

Vlykonané dokazy sU navzajom v sulade, dopifiaji sa a vo svojom suhrne vyvracaju obhajobu
obzalovanych, ked preukazuju, Zze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku sa stal
a tento spachali obzalovani, ktori po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnili zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu pytliactva spolupachatelstvom podfa § 20, § 310 ods. 1, 2 pism. ¢), ods. 3 pism. c) Tr.
zak.. Z hladiska pravnej kvalifikacie stihaného konania sud dospel k nazoru, Ze obzalovani 1/ a 2/ naplnili
znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu pytliactva tym, Ze lovili zver bez povolenia a lovili
zver zakazanym spdsobom. ObZzalovani nepopierali, Ze nemali povolenie na lov a ani zZe lovili strelnou
zbrafou s taktickym svietidlom. Konali v postaveni kvalifikovaného subjektu, pretoze su osobami, ktoré
sU viazané osobitnou zakonnou povinnostou chranit Zivotné prostredie. Z hladiska ustavného ma
povinnost chranit Zivotné prostredie sice kazdy, Comu zodpoveda aj dikcia § 24 zak. €. 274/2009 Z. z.
o polovnictve. Z potvrdenia Obvodnej pofovnickej komory vo Velkom Krtisi zo dria 29. 09 .2015 (€. I.
105) vyplyva, Ze obzalovany 1/ L. M. nie je ¢lenom polovnickej organizacie v okrese Velky Krtis ale je
¢lenom Slovenského polovnickeho zvazu v Okresnej organizacii vo Vefkom Krtisi. Obzalovany 2/ T. T. je
¢lenom PZ Nova Ves v okrese Velky Krtis. Obaja obZalovany teda su €lenmi polovnickych zdruzZeni resp.
polovnickeho zvazu, ktoré institucionalne zabezpecuju vykon prava polovnictva, a kde u tychto oséb
je namieste oCakavat’ a vyZadovat' vy3Siu mieru zodpovednosti tohto Specialneho subjektu vo vztahu
k ochrane Zivotného prostredia, pretoZe ide o osoby, ktoré su polovnikmi a su dobre znalé lokalnych
pomerov a maju opravnenie nosit zbrari, ktora okolnost sama o sebe zvySuje mieru protipravnosti ich
konania. Prokuratorka na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalobni spachali ¢in, ktory sa im kladie za
vinu a to vo va¢som rozsahu s odkazom na § 310 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. kde do rozsahu Skody okrem
majetkovej ujmy zahrnula aj hodnotu Skody vychadzajucu zo spolo€enskej ujmy v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 3, § 2 pism. b) vyhl. Ministerstva pédohospodarstva SR ¢&. 421/2013 Z. z., ktorou sa uréuje
spoloCenska hodnota polovnej zveri s odkazom na prilohu tejto vyhlasky. Sud v tomto zmysle dal za
pravdu namietke obhajoby, pretoZe uvedena kvalifikacia skutku prokuratorom nerespektuje definiciu
8kody v zmysle § 126 ods. 2 Tr. zak., ktoré predstavuje ujmu na ,chranenych druhoch® Zivo€ichov,
¢o v danom pripade nebolo preukdazané. Srnec lesny a ani srna lesna, ktoré obZalovani nelegéalne
ulovili nie st chranenymi druhmi Zivo&ichov a skutok obzalovani nespachali ani v ase zékazu lovu,
preto vySka Skody na urovni 5.947,- Eur tvorena suctom skuto€nej (majetkovej Skody) a Skody uréene;j
podla osobitného predpisu (vyhl. & 421/2013 Z. z.) je nespravna a vyboCuje z ustalenej sudnej praxe



v obdobnych pripadoch. Sud konanie obzalovanych po pravnej stranke posudil ako predin pytliactva
v spolupachatelstve podla § 20, § 310 ods. 1, 2 pism. c¢), ods. 3 pism. c) Tr. zak. s pouzitim § 138
pism. h) Tr. z&k. pretoze trestny ¢in obZalovani spachali porusenim dbleZitej povinnosti vyplyvajucej im
z ich postavenia alebo uloZenej im podla zdkona. Z dokazovania vyplyva, Ze obzalovani porusili viaceré
dolezité povinnosti vyplyvajuce im z osobitného postavenia polovnikov a ktoré im uklada pravna uprava
v zmysle zak. €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a ktoré mali plnit nad ramec svojich beZnych povinnosti
ako ob&anov. Bolo preukazané, Ze lovili zver bez povolenia, &im porusili § 53 zak. &. 274/2009 Z. z. o
polovnictve a lovili zakdzanym spdsobom, preto konali v rozpore s ustanovenim § 65 ods. 2 zak. &.
274/2009 Z. z. o polovnictve, pretoze lovili zver zbrarfiou vybavenou taktickym svietidlom, ktory spésob
mozno povazovat za jeden z najzadvaznejSich zakadzanych spésobov lovu zveri. ObZalovani viacnasobne
porusili povinnosti vyplyvajicich im z postavenia pofovnika a osobitného zakona €. 274/2009 Z. z. o
pofovnictve, ¢im naplnili znak kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu pytliactva, pretoZe trestny &in
spachali zavaznejSim spésobom konania.

Sud po oboznameni sa s so spravami o povesti na obzalovanych 1/ a 2/, potvrdenim o Studiu
obzalovaného 2/ vypisom z evidencie priestupkov na obZalovanych, rozhodnutim o priestupku na
obZalovaného 1/ odpisom z registre trestov na obZalovanych vychadzal zo zakonom ustanovenych
zasad pre ukladanie trestov, z ktorych vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu
a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len
trestné sadzby trestu odhatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na
spbsob spachania €inu a jeho nasledky, zavinenie a pohnutku obZalovanych, pritaZujuce a pofah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatelov, ich pomery a moznost napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona.
Zavaznost spachaného precinu spociva v tom, Ze obZalovani svojim konanim narusili zaujem Statu
a spolo¢nosti chraneny Trestnym zakonom, ktorym je pri precine pytliactva ochrana vykonu prava
polovnictva pred neopravnenymi zasahmi. Pravom polovnictva sa rozumie suhrn prav a povinnosti zver
cielavedome chovat a chranit, lovit' ju a si ju privlastfiovat. Z tychto hladisk potom sud rozvijal dvahu
o treste obZalovanych.

Obzalovany 1/ L. M. je rozvedeny, nezamestnany a v su€asnosti Zije v mieste svojho bydliska v obci M.
F., kde vlastni rodinny dom a v mieste bydliska uziva dobru povest. Priestupkovo bol prejedavany od roku
2010 celkom dvanast krat, prevazne za priestupky mensej zavaznosti na useku poruSovania pravidiel
cestnej premavky, za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a za priestupok na Useku zakona
€. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive spachany dna 15.09.2015, za ktory bol postihnuty
rozhodnutim spravneho organu zo dna 15. 12. 2015 pokutou vo vySke 300,- Eur. ObZalovany 1/ bol
doposial dvakrat suidom potrestany, pri¢om sa na neho hladi ako by nebol odsudeny. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 9T/48/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/38/2015, pravoplatnym dfa 15. 07. 2015 za precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), § 20 Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva, na pefiazny trest vo vyske
500,- Eur s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktory zaplatil dha 18. 08. 2015.

Sud obZalovanému 1/ L. M. ukladal trest pri rovnovahe pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v rdmci
zakladnej trestnej sadzby trestu odnatia slobody v rozsahu 1 az 5 rokov. ObZalovanému 1/ ulozil
trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby s
uréenim primeranej skusobnej doby v trvani 2 roky, ktory sud povazoval za primerany s ohfadom na
osobu péachatela, ktory v minulosti kratko pred spachanim prejedavane;j trestnej Cinnosti bol odsudeny
za spachany iny trestny ¢in a i ked sa na odsudeného hladi ako by odsudeny nebol, nemozno u
obzalovaného 1/ prehliadnut, Ze &asto kona v rozpore s obsahom pravnych noriem a nesved¢i mu
okolnost vedenia riadneho spdésobu Zivota v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. ObZalovanému pri ukladani
trestu nepolahCovala okolnost podlfa § 36 pism. I) Tr. zak., pretoZe spachanie trestného &inu poprel.
UloZeny trest sud povaZoval za primerany aj s prihliadnutim na stuperi zavaznosti konania obZalovaného
1/ a jeho zavinenie a rovnako vo vztahu k moznostiam napravy obZalovaného.

Sud podra § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému 1/ uloZil trest prepadnutia veci a to 1 ks dlhej
palnej zbrane - gufovnice Antonio Zoli kalibru 8 x 57 JS s taktickym svietidlom, kedZe je nepochybné,
ze bola pouzita na spachanie trestného Cinu.



Obzalovanému 1/ L. M. sud ulozil trest zakazu €innosti v zmysle § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. v trvani 3 rokov,
spocivajuci v zakaze vykonu prava polovnictva, pretoze obZalovany 1/ je polovnikom a trestného &inu sa
dopustil v suvislosti s touto €innostou a s poruSenim dblezZitej povinnosti uloZenej mu podla osobitného
zakona.

Obzalovany 2/ T. T. je slobodny a je Ziakom 3. ro€nika Strednej odbornej Skoly v Banskej Bystrici,
odor mésiar. Zije v obci M. F. spolu s rodiémi. Podla hodnotenia v mieste bydliska uziva dobri povest.
Doposial bol 1 x priestupkovo prejednavany DI Velky Krti§ za poruSenie pravidiel cestnej premavky,
za €o bol v spravnom konani postihnuty pokutou vo vyske 300,- Eur. Obzalovany 2/ doposial sudne
trestany nebol. U obZalovaného 2/ sud mal preukazanu jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
j) Tr. zak., pretoze doposial viedol riadny Zivot, pri€om Ziadnu pritaZujiucu okolnost u neho sud nezistil.
Vzhladom na prevaZzujuci pomer polah&ujucich okolnosti sud obzalovanému 2/ ukladal trest v sulade
s ustanovenim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a to tak, Ze upravil hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby stanovenej pre precin pytliactva § 310 ods. 3 Tr. zak. (1 - 5 rokov), ktoru znizil o jednu tretinu
a trest ukladal v rozsahu takto zniZzenej trestnej sadzby v rozpéti 1 rok az 2 roky a 8 mesiacov. Po
zvazeni vSetkych skutonosti a s prihliadnutim na v8etky rozhodujice okolnosti pripadu, bol sud toho
nazoru, Ze na napravu obzalovaného je postacujuce uloZenie podmieneCného trestu odratia slobody
vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon sud podmienecne odloZil v skuSobnej dobre 18 mesiacov.
UloZenie podmienecného trestu je postaCujuce z hfadiska individudlnej a generalnej prevencie na
napravu obzalovaného 2/, ktory doposial nebol sudne trestany, viedol riadny Zivot a nedopustil sa
vaznejSieho porusenia zakona.

Sud obzZalovanému 2/ T. T. ulozil trest zakazu Cinnosti podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. vo vymere 2 roky,
spocivajuci v zakaze vykonu prava polovnictva, pretoze obZalovany 2/ je polovnikom a trestného &inu sa
dopustil v suvislosti s touto €innostou a s poruSenim dblezZitej povinnosti uloZenej mu podla osobitného
zakona.

Poskodeny PZ Nova Ves si narok na nahradu skody uplatnil riadne a v€as vo vySke 700 Eur z titulu
v majetkovej Skody spdsobenej neopravnenym odstrelom srnéej zveri a vo vySke 3.000,- Eur zvySenej
0 70 % titulom spolo€enskej hodnoty nezakonne ulovenej zveri. Na hlavnom pojednavani si zastupca
posSkodeného PZ Nova Ves narokoval majetkovd Skodu vo vySke 700,- Eur, ktora medzi stranami
nebola nesporna, preto sid obzalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne ju nahradit
poskodenému v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por.. So zvyskom naroku na nahradu skody sud poSkodeného
v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



