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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927
795, proti Zalovanému:: M. M., nar. XX. X.XXXX, Y. XXX, XXX XXY., v konani o zaplatenie 1.569,37 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 120,- eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.449,37 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % roc¢ne:

- zo sumy 1.569,37 eur od 14.1.2021 do 25.3.2021,
- zo sumy 1.554,37 eur od 26.3.2021 do 13.4.2021,
- zo sumy 1.539,37 eur od 14.4.2021 do 14.5.2021,
- zo sumy 1.524,37 eur od 15.5.2021 do 15.12.2021,
- zosumy 1.514,37 eur od 16.12.2021 do 1.2.2022,
- zo sumy 1.504,37 eur od 2.2.2022 do 7.3.2022,

- zo sumy 1.494,37 eur od 8.3.2022 do 8.4.2022,

- zo sumy 1.484,37 eur od 9.4.2022 do 31.5.2022,

- zo sumy 1.464,37 eur od 1.6.2022 do 30.6.2022,

- zo sumy 1.449,37 eur od 1.7.2022 do zaplatenia,

ktord sumu s prislusenstvomsiud povoluje Zzalovanému splacat v splatkach po 15,- eur mesacne,
vzdy do 20-tého dnia daného mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok
pri omeskani s plnenim €o i len jednej splatky.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi prizndva n arok na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou podanou na tunajSom sude dria 9.9.2020 sa ako pravny nastupca
spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.569,37 eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho predchodca a Zalovany uzatvorili
spolu diia 17.7.2017 zmluvu o pdzZiCke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému péZic¢ku vo

vyske 1.500,- eur. Zalovany sa zaviazal splatit pdzi¢ku v pravidelnych 60-tich mesaénych splatkach



v sume po 35,40 eur, a to az do celkovej sumy pOzicky 2.124,- eur. Do dfia podania Zaloby Zalovany
z vy$8ie uvedenej sumy zaplatii sumu 35,40 eur. Zalobca ho preto listom zo diia 25.11.2017
- Predzalobna upomienka vyzval k uhrade diznych splatok s upozornenim, Zze ak nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 09/2017, Zzalobca bude opravneny uver zosplatnit. Nakolko k uhrade diznych
splatok nedo$lo, Zalobca diia 19.1.2018 uver zosplatnil, o0 Com Zalovany bol informovany listom zo dfia
24.1.2018.

2. Dna 8.3.2021 pravny predchodca zalobcu dorudil sudu podanie, ktorym oznamil postupenie
pohladavky uplatnenej v tomto konani spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o. a navrhol pripustit zmenu
na strane zalobcu, s &im postupnik suhlasil. Sud uznesenim ¢€.k. 5Csp/58/2020-85 zo dna 12.3.2021
pripustil zmenu na strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu.

3. Zalovanému bola zaloba spolu s prilohami a s vyzvou na vyjadrenie v lehote 15 dni odo dfia dorugenia
zéasielky dorudena diia 13.1.2021. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval, k Zalobe sa nevyjadril. Na
pojednavani dna 10.3.2022 uviedol, Ze uzatvoril so Zalobcom zmluvu, na zaklade ktorej mu bolo
poskytnutych 1.500,- eur. Spociatku tuto p6zic¢ku podla svojich moznosti splacal, avdak potom uz nemal
finanéné prostriedky, tak prestal platit, pretoze priSla pandémia CORONA-virusu a nemal pracu ani
finanéné prostriedky. V sucasnej dobe je vedeny na urade prace v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
o ¢om predkladé potvrdenie zo dia 9.3.2022. Momentélne nema Ziaden prijem, manZzelka je na marodke
a ma prijem nejakych 220,- eur. Ziadne socialne davky nedostavaju, byvaji v dome manzelky, byva
tam aj jej sestra a brat s rodinami. Ma tri deti a Stvrté sa ma narodit’ v blizkom &ase. To, ¢o dostane
manzelka, im v podstate nestadi ani na bezné vydavky, pretoZe deti chodia do Skoly, treba ich obliekat a
Zivit, v podstate nemaju ani €o jest. Nedavno deti boli choré, boli v nemocnici, aj to stalo nejaké finanéné
prostriedky. Napriek tomu stale platil a aj plati tento Uver, podla svojich moznosti, avdak mdze ho platit
maximalne po 10,- eur mesaéne, viac mu jeho finanéna situacia neumoziuje.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu, zmluvy o
spotrebitel[skom uvere zo dfia 17.7.2017 vysluchom Zalovaného, prehfadom splatok a uhrad,
predZalobnou upomienkou zo dfia 25.11.2017 s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dha 24.1.2018 a zistil tento skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) uzavrel so Zalovanym dna 17.7.2017
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kde v Easti oznagenej ako lll. P6Zic¢ka su uvedené konkrétne podmienky
poskytnutého Uveru a to nasledovne: druh Uveru - bezucelovy spotrebitel'sky uver, celkova vyska uveru:
1.500,- eur, pocet splatok: 60, vyska splatky: 35,40 eur, celkova Ciastka: 2.124,- eur, RPMN:
15,88 %, fixna ro€na urokova sadzba 15,88 %. Doba trvania zmluvy je uvedena: do splatenia vietkych
zavazkov klienta podla tejto zmluvy. Prva splatka bola splatna 20.8.2017, dalSie splatné vzdy k 20.dfiu
v mesiaci. Termin konec&nej splatnosti bol dohodnuty na defi 20.7.2022.

6. DalSie zmluvné podmienky su uvedené v nasledujicich &lankoch zmluvy, priom v &lanku X. je
obsiahnuty splatkovy kalendar s rozliSenim kazdej jednej splatky na istinu a urok. V bode 9.2 zmluvy
si jej uCastnici dohodli opravnenie spolo€nosti na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky, ak je klient
v omes8kani s uhradou jednej splatky, hoci len Ciastocne, poCas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Podla prehfadu splatok a uhrad (€. I. 20) Zalovany do diia podania zaloby uhradil sumu 35,40 eur.

8. Zalobca listom zo dfia 25.11.2017 (&.I. 18) vyzval Zzalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach
v celkovej vyske 106,20 eur s tym, Ze ak do 5.1.2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
09/2017, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Tento list bol doru¢eny Zalovanému dria 30.11.2017
(€.I. 19). Nakolko k uhrade diznych splatok nedo$lo, Zalobca uver pred€asne zosplatnil dra 19.1.2018,
¢o vyplyva zo Zaloby, aj zo spominaného prehfadu splatok a uhrad a Zalobca tuto skutoénost oznamil
Zalovanému listom zo dna 24.1.2018.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

9. Podla § 144 CSP Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.



10. Podfla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,ObZ"), sa zmluvou
0 Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

13. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 7 ods. 1 citovaného zéakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podfa § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§7 ods. 19 az42.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

25.V prvom rade je potrebné uviest, Ze vzhfadom na Ciasto¢ne spatvzatie Zzaloby zalobcom (podaniami
zo dna 4.3.2022, 28.4.2022, 27.6.2022 a 25.8.2022) v Casti o zaplatenie 120,- eur (65,- + 20,- + 20,- +
15,-) eur sud v sulade s hore citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 144, § 154 ods. 1, 2 konanie v tejto
Casti zastavil, nakolko Zalovanému boli CiastoCné spatvzatia zaslané na vyjadrenie, i s CiastoCnymi
spatvzatiami suhlasi, tento v8ak na vyzvy sudu nereagoval.

26. V danom pripade sud podrobil suidnemu prieskumu predmetni zmluvu o spotrebitefskom Uvere
uzatvorenu medzi zmluvnymi stranami dfia 17.7.2017, pricom nezistil Ziadny dévod pre prijatie zaveru
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zmluva totiz obsahuje vSetky povinné nalezitosti, ktoré su
vymenované v § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, je v nej uvedena spravna vySka RPMN, uver
bol poskytnuty bezhotovostne, v zmluve su uvedené v3etky plnenia, ktoré vyplyvaju pre spotrebitela z
tejto zmluvy a RPMN neprekrodila najvy3SSiu pripustnu vySku odplaty, ktora podla § 1a ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. predstavovala dvojnasobok priemernej RPMN. Zachovana bola aj pisomna
forma zmluvy a to s poukazom na § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Sud sa zaoberal aj tym, &i veritel postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani
tohto spotrebitelského Uveru Zalovaného a teda &i riadne zistoval a preveroval jeho bonitu. Z predloZenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze pri uzatvarani zmluvy bol deklarovany priemerny Cisty
mesacny prijem Zalovaného vo vyske 719,- eur, priom Zalovany prehlasil, Ze ma 2 nezaopatrené deti a
jeho mesacné vydavky uviedol vyske 25,- (15,- + 10,-) eur. Rozhodne teda veritel si splnil svoju povinnost
v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona a nenastal dévod pre fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru ani v zmysle citovaného ustanovenia a takisto spravne vyhodnotil bonitu Zalovaného a to vzhladom
nielen na jeho pomery, ale aj vySku mesacnej splatky tohto Uveru, ktora bola nizka a predstavovala
35,40 eur mesacne.

28. Sud teda dospel k zaveru, Ze zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zzalovanym
diia 17.7.2017 konal s riadnou odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 citovaného zakona a preto
bol opravneny aj na pred€asné zosplatnenie Uveru ako to vyplyva z § 11 ods. 2 vety prvej zakona
€.129/2010 Z. z.

29. Sud sa teda zaoberal aj tym, &i pravny ukon Zalobcu o predéasnom zosplatneni Gveru je platnym
pravnym ukonom. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 565 a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.

30. Podra § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



32. Zalovany sa dostal do omes$kania so splatkou splatnou 20.9.2017. Zalobca Gver zosplatnil 19.1.2017,
teda v tom €ase uZ bol Zalovany v trojmesacnom omeskani so splatkami a zaroven Zalobca si splnil aj
svoju zakonnu povinnost, ktord mu vyplyva z § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe na vyuzitie
tohto prava v lehote dih8ej ako 15 dni Zalovaného upozornil listom zo dfa 25.11.2017, doruéenym
Zalovanému dna 30.11.2017. Spominany pravny ukon o zosplatneni Gveru je preto v sulade so zakonom
a je platny.

33. Sud napokon ex offo skumal aj to, ¢i uplatnena pohladavka nie je, hoci len Ciasto¢ne, premli¢ana.
Tato povinnost mu vyplyva z § 54a Obcianskeho zdkonnika. Podfa § 54a Obcianskeho z&konnika
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

34. Pri spotrebitelskych zmluvach je teda potrebné premi€anie posudit podla Obgianskeho zakonnika,
konkrétne § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika.

35. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

36. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 ), za¢ne plynut preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

37. V danom pripade trojro¢na premi€acia doba zacala plynut od zro€nosti prvej omeskanej splatky,
pre ktoru sa stal zro€nym cely dlh, t.j. 20.9.2017 a plynula do 20.9.2020. KedZe Zaloba bola podana
9.9.2020, teda pred uplynutim premi€acej doby, narok bol uplatneny v€as a pohlfadavka ani Ciasto¢ne
premicand nie je.

38. Z vysSie uvedenych dovodov sud teda povaZzoval za pravne dévodné Zalobe o zaplatenie zostatku
istiny uveru predstavujucej sumu 1.449,37 eur istiny (po zastaveni konania v Casti, kde Zalobca vzal
Zalobu o zaplatenie sumy 120,- eur spat), v celom rozsahu vyhoviet.

39. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

40. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

41. Sud zohladnil zlu socialnu situaciu Zzalovaného i jeho snahu splacat’ dlh. Povolenie splatok je
vzhladom na socialnu a majetkovu situaciu Zalovaného v sulade so zédsadou spravodlivosti uvedenou v
¢l. 2 ods. 1 CSP, nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany momentalne nema stalu
pracu, nema ziaden prijem, ma 3 deti a 4 sa ma narodit' v blizkom €ase, jedinym prijmom ich domacnosti
je nemocenska davka manzelky vo vyske cca 220,- eur. NavySe v priebehu konania bolo zistené
(lustraciou v elektronickom sudnom registri, ale aj z vyjadrenia Zalobcu), Ze Zalovany ma eSte niekolko
dalSich averov a v suvislosti s nimi aj sudnych konani, ktoré Uvery splaca v réznych splatkach. S
poukazom na uvedené skutoCnosti, aby sa prediSlo ohrozeniu Zivobytia Zalovaného a jeho 5-Elenne;j
(v blizkom &ase 6-&lennej) rodiny, ktorej jediny mesacny prijem predstavuje sumu cca 220,- eur, sud
povolil Zalovanému splacat’ diznd sumu v mesacnych splatkach po 15,- eur tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku. Podla nazoru sudu povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi
Zalobcovi ekonomické problémy v jeho obchodnej innosti. Sud zastava nazor, Ze slab$ia strana, ktorou
Zalovany ako spotrebitelka nesporne je, si zasluzi ochranu, ked' sa objektivne ocitol v takej situacii, ze
by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre neho devastujice.

42. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.



43. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

45. Zalobca Uver zosplatnil diia 19.1.2018 a ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalobca
realizoval listom zo dria 24.1.2018, ktoré oznamenie mal zaslat' Zalovanému, avSak dorucenie tohto
oznamenia nepreukazal. Skutonost, kedy sa Zalovany dozvedel o zosplatneni Uveru, ma zasadny
vplyv na rozhodnutie vo vztahu k naroku Zalobcu na prisluSenstvo pohladavky, konkrétne vo vztahu
k urokom z omeskania. V danom pripade Zaloba bola Zalovanému doru¢ena dna 13.1.2021, teda
Zalovany sa mohol preukazatelne dozvediet o zosplatneni Uveru najneskér doru¢enim podanej zaloby,
t. j. 13.1.2021. Z uvedeného dbvodu sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania z poZzadovanej sumy
odo drfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému, t.j. od 14.1.2021, resp. nasledne odo dna
nasledujuceho po realizacii platieb Zalovanym po podani Zaloby a v prevySujucej €asti Zalobu, ¢o do
uroku z omeSkania, zamietol.

46. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v spore takmer v celom rozsahu Uspes$ny, kedze netspesny bol len v nepatrnej dasti troku
z omeskania a preto mu sud priznal narok na pinu nahradu trov konania voc&i zalovanému, nakolko
nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len vynimocne.

47. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruenia na
Okresny sud Stara Lubovna.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



