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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna rozhodol samosudkyrniou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci Zzalobcov:
veci zalobcov: 1. U.. R. T, rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. €. XX, ob¢ianka SR, 2. R. B., rod.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B. €. XX, ob&ianka SR, 3. L. B., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
€. XX, ob&an SR, 4. Y. B,, rod. B., nar. X.X.XXXX, bytom B. €. XX, ob¢an SR, pravne zastupeni JUDr.
Martou Konkolovou, advokatkou so sidlom Stara Lubovia, Jarmocna 79, proti Zalovanej: R. V., rod.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. €. XX, obCianka SR, pravne zastupena JUDr. Vladimirom Dlugolinskym,
advokatom so sidlom Stara Lubovna, ul. Levo¢ska 1 v konani o urenie, Ze vec pari do dedi¢stva takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, Ze nehnutelnosti a to parcelareg. E ¢ XXX o vymere 493 m2, druh pozemku orna
pbdda, parcela reg. E €. XXX o vymere 57 m2, druh pozemku orna péda a parcela reg. E ¢&. XXX
o vymere 755 m2 druh pozemku orna péda zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie B. pod
B 1 vo vySke spoluvlastnickeho podielu 17/120 patria do dedi¢stva po neb. D. B., nar. XX.X.XXXX,
zomrelom XX. X XXXX.

II. Sud urluje, Zze nehnutelnosti a to parcela reg. E €. XXX o vymere 493 m2, druh pozemku orna péda,
parcela reg. E ¢. XXX o vymere 57 m2, druh pozemku orna pdda a parcela reg. E ¢. XXX o vymere 755
m2 druh pozemku orna pdda zapisané na LV &. XXXX pre k.u. B. pod B 1 vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 17/120 je vo vlastnictve zalobkyne v 2. rade R. B., rod. Y., nar. XX XX. XXXX.

[ll. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Rozsudkom &.k. 2C/9/2013-81 zo diia 2.7.2013 tunajsi sud zamietol Zalobu doru¢enu drna 04.02.2013
ktorou Zalobkyria v 1. rade Ziadala ur€it, Ze parcely EKN &. XXX o vymere 493 m2 druh pozemku
orna pdda, EKN €. XXX o vymere 57 m2 druh pozemku orna péda a EKN & XXX o vymere 755 m2
druh pozemku orna pdda, zapisané na LV €. XXXX k.U. B. v prospech vlastnika pod B1 V. R. v podiele
1680/2160 su sucCastou dedistva po nebohom R. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX,
naposledy bytom B. €. XX.

Zalobu Zalobkyria v 1. rade odévodnila tym, Ze ako dedi¢ka po otcovi R. B. ma naliehavy pravny zaujem
na urleni, Ze podiel 7/9 matematicky totoZny ako 1680/2160 na nehnutelnostiach zapisanych v LV
€. XXXX k.u. B. v prospech Zalovanej je su€astou dedi¢stva po jej otcovi a ma byt pojaty do supisu
dedi¢stva po riom. Vlastnicke naroky jej otca k spornym parcelam odvodzuje od kipnej zmluvy N 86/81,
NZ 113/81 z 18.03.1981, rozhodnutia Statneho notarstva v Poprade z 09.06.1980 D 521/80, kupne;j
zmluvy €.d. 874/36 z 01.10.1936 ako aj dalSich prevodov, ktoré boli realizované v obdobi rokov 1932
az 1924.

Dévodom zamietnutia Zaloby bola zl4 aktivna legitimacia, skutoCnost, Ze u€astnikmi konania neboli
vSetci nerozluéni spolocnici (vSetci dediCia po poruditelovi).



Na odvolanie Zalobkyne v 1. rade Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 13Co/104/2013-111 zo dha
25.2.2014 zrusil rozsudok tunajSieho sudu a vec vratil na daldie konanie. Z oddvodnenia rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, Ze bolo povinnostou sudu prvého stupria z iradnej povinnosti poucit’ Zalobkyrfu
postupom podla § 43 ods 1,2 O.s.p., aby navrh doplnila ozna&enim aj ostatnych dedicov ako u€astnikov
konania.

Po vrateni veci tunajsi sud, kedzZe je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, napriek tomu, Ze
sud poskytuje u€astnikom poucenie len o procesnych pravach a povinnostiach, uznesenim vyzval
Zalobkyfu k oznaéeniu vSetkych v Uvahu pripadajucich dedi¢ov po neb. R. B..

Nasledne uznesenim €.k. 2C/9/2013-124 zo dia 23.6.2014 pripustil do konania vstup dalSich u€astnikov
na strane Zalobcuato R.B.,L.B.aY.B..

Uznesenim ¢.k. 2C/9/2013-165 zo diia 3.11.2015 sud ¢iastoCne zastavil konanie v Casti, v ktorej sa
Zalobcovia domahaju uréenia, Ze nehnutelnosti a to parcela EKN & XXX o vymere 493 m2, druh
pozemku orna pdda, parcela EKN €. XXX o vymere 57 m2, druh pozemku orna pdda a parcela EKN ¢&.
XXX o vymere 755 m2 druh pozemku orna pdda zapisané na LV & XXXX pre k.u. B. patria do dedi¢stva
po neb. R. B., nar. XX.X.XXXX, zomrelom XX.X.XXXX v podiele 17/120 a 1/12

Na pojednavani dfia 19.4.2015 pravny zastupca zalobcov poZziadal o pripustenie zmeny Zalobného
navrhu, sucasne v prevySujucej Casti zobral navrh spat.

Sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného navrhu, tak, Ze tento znie: ,Sud ur€uje, Ze nehnutelnosti a
to parcela EKN &. XXX o vymere 493 m2, druh pozemku orna pdda, parcela
.EKN €. XXX o vymere 57 m2, druh pozemku orna p6da a parcela EKN ¢. XXX o vymere 755 m2 druh
pozemku orna péda zapisané na LV ¢. XXXX pre k.u. B. pod B 1su vo vyske spoluvlastnickeho podielu
17/120 sudastou dedi¢stva po neb. R. B., nar. XXX XXXX, zomrelom XX.X.XXXX a spoluvlastnicky
podiel vo vy$ke 17/120 je vo vlastnictve Zalobkyne v 2. rade R. B., rod. Y..*

Pravny zastupca Zalobcov na pojednavaniach na podanej Zalobe v zneni zmeneného petitu trval,
uviedol, Ze pocas celého konania Zalobcovia zotrvali na svojich navrhoch, pri¢om Zalovana sa najprv
chcela dohodnut, potom svoje stanovisko zmenila. Dalej uviedol, Ze na podieloch po I. a D. U. netrva.
Ziada urgit len vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu 17/120 v prospech Zalobkyne v 2.rade
a urcit, Ze rovnaky spoluvlastnicky podiel patri do dedi€stva po jej manzelovi D. B., tieto podiely boli
pred osved€enim vedené pod B 2 a B4.

Zalobkyfa v 1. rade na pojednavaniach uviedla, e niekedy v roku 1950 sa jej otec dohodol s U. U.,
ktory bol bratom I. U. a R. U., Ze kupuje od neho pozemky a to aj podiely po I. a R.. Pozemky boli celé
role, neboli vy€lenené, tieto podiely zacal jej otec uzivat niekedy v roku 1980, kedy si ona postavila
rodinny dom a nasledne cez pozemok XXX pristupovu cestu. Pristupovu cestu postavili na zaklade
ustnej dohody so zalovanou. Ohladne uzivania podielov neboli spory az do roku 2010, kedy si vnucka
Zalobkyne postavila rodinny dom a uziva cestu bez nahrady.

Po Ciastocnom spétvzati Zaloby Ziadala len podiely patriace jej rodicom, t.j. Zijucej matke - Zalobkyni v
2. rade a nebohom otcovi.

Zalobkyna v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze Zalovana si prisvojila jej podiel a podiel jej neb. manzela.
Uvedené podiely nadobudli s manzelom kupou, dokonca boli zapisani ako spoluvlastnici, v su¢asnosti
uz vlastnicke pravo k podielom nemaju. Nehnutelnost, ktora je predmetom sudneho sporu bola v ich
uzivani od roku 1950.

Na pojednavani dfia 3.11.2015 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalovana uznava narok na podiel
po porucitelovi vedeny na pévodnom LV XXX pod B 4 vo vyske 17/120 ako aj podiel pod B 2 vedeny
na Zalobkyhu v 2. Rade. Na pojednavani dia 19.4.2016 pravny zastupca Zalovanej rozhodnutie vo veci
ponechal na Gvahe sudu, s giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil.



Zalovand na pojednavaniach uviedla, Ze podiely jednotlivych spoluvlastnikoch na spornych
nehnutefnostiach si osvedCila, preto Ze ich uzivala, zmluvu s podielovymi spoluvlastnikmi nemala.
Rodina Zalobcov tieto podiely neuZivala.

Po vrateni veci sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov a pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu v Starej Lubovni sp.
zn. 1D/269/2007 na zéaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Dedi¢ské konanie po neb. D. B., nar. XX XX.XXXX zomrelom dfia XX.XX.XXXX naposledy bytom B. €.
XX (zumrtného listu vyplyva, Ze ide o D. nie o R.), bolo vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 1D269/2007.
Z obsahu tohto dedi¢ského spisu - podla Osved&enia o dedi¢stve z 19.10.2007 (¢l. 130 dedicského
spisu) vyplyva, Zze predmetom dedi¢ského konania nebol list vlastnictva €. XXXX k.U. B., teda
nehnutelnosti ktoré su predmetom sudneho sporu.

Podla vypisu z LV & XXXX katastralneho uzemia B. ako spoluvlastnic¢ka parciel registra ,E“ &islo XXX
o vymere 493 m2 - orna pdda, Cislo XXX o vymere 57 m2 - orna pbéda a &islo XXX o vymere 755 m2 -
orna pbda pod B1 je vedena R. V., rod. B. ajej podiel ¢ini 1680/2160.

Spoluvlastnicky podiel nadobudla na zaklade OsvedCenia o vydrzani N 42/00, NZ 42/00. Tymto
osved€enim nadobudla okrem iného aj spoluvlastnicky podiel vedeny na LV €. XXX k.u. B. a to pod B
1v5/18, pod B 2 v 17/120, pod B 3 v 1/12, pod B 4 v 17/120, pod B 5 v 1/15, pod B 6 v 1/15. Podla
osvedcenia tieto podiely trvale, neruSene a dobromyselne uziva od roku 1970 a nadobudla ich od L.
B.,R. V.aR.Y.

Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX k.U. B. zo dha 2.5.2000 (pred zapisom Osvedé&enia o vydrzani N
42/00, NZ 42/00) nachadzajucom sa na ¢.XXX a XXX spisu, podB 2 ako spoluvlastni¢ka bola vedena
B. R., rod. Y., bytom B. €. XX, r.&. XXXXXX/XXX na zaklade RI 113/89 vlastnila podiel 17/120, pod B
4 bol vedeny B. D., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom B.. XX, na zaklade Rl 113/89 a vlastnil podiel 17/120.

Podla Notarskej zapisnice N 86/81, NZ 113/81 z 18.3.1981 R. B., nar. X.X.XXXX a R. B., nar.
XX XX XXXX nadobudli spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam okrem iného aj zapisanych v pkn.
K.u. B., v zapisnic €. XX, mp&. XXXX od R.L.aR.B., rod. U. (€l. 17spisu). Registrovana dra 13.5.1981
pod Rl 113/81.

Podla identifikacie predloZenej Spravou katastra v Starej Lubovni (€l. 67 spisu) parcelam registra
,E* zapisanych na LV XXXX &islo . XXX a XXX zodpoveda €ast mp¢&. parcely XXXX vedenej v

pozmnokniznej zapisnici vlozka &. XX a parcele registra ,E* &. XXX mp¢&. parcela XXXX vedenej v
rovnakej pozemnokniznej zapisnici teda €. XX.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj

.majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vieobecné zasady medzinarodného prava.

Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 2 ods. 1 Ob¢. z4k. obCianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo inych skutoénosti,
s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.



Podla § 460 Ob¢. zak. dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla § 132 ods. 1 Ob¢&. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zakonom.

Podla § 134 ods. 1 Ob&. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 129 ods. 1 Obé&. zak. drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Ob&. zak. ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 868 Ob&. zak pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 1992 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 872 ods. 6 Ob&. zak. ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde
na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut' len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, mbze si opravnena osoba zapocitat' ¢as, po

ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u€innostou tohto zakona.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla ods. 3 citovaného zédkonného ustanovenia nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Pravne posudenie veci:

Predmetom konania je uréenie, Ze nehnutelnost a to parcely registra E &islo XXX o vymere 493
m2, druh pozemku orna péda, parcela €islo XXX o vymere 57 m2, druh pozemku orna p6da a dislo &.
XXX o0 vymere 755 m2 druh pozemku orna p6da zapisané na LV &. XXXX pre k.U. B. pod B 1 su vo
vySke spoluvlastnickeho podielu 17/120 su€astou dedi€stva po neb. R. B., nar. XX X.XXXX, zomrelom
XXX XXXX a spoluvlastnicky podiel vo vySke 17/120 je vo vlastnictve Zalobkyne v 2. rade R.B.,rod.Y..

V zmysle citovaného ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. mozZno uplatnit’ pozitivnhe alebo negativne
uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalobcu zataZuje ddkazné bremeno spoé&ivajuce v
povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu ma naliehavy
pravny zaujem. Tento zaujem bude spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat’ priamo plnenia
a ak by pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto uréenia bolo neisté.

Zalobcovia ako pani sporu (dominus litis) prislu$nou Zalobou zarover uréili medze, v ramci ktorych sud
mal poskytnut ochranu ich pravam a pravom chranenym zaujmom.

Sud sa mal za to, Zze v8etci Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze vec patri
do dediCstva po ich pravnom predchodcovi a Zalovana v 2. rade na uréeni, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou cestou sudu, pretoZe ich pravne postavenie ¢o sa tyka dotknutych nehnutelnosti, ktoré



su predmetom konania, je bez uréenia sudu neisté a tuto neistotu mozno odstranit jedine rozhodnutim
sudu, nakolko v evidencii nehnutelnosti ako podielovy spoluvlastnik je vedena ina osoba. Rozhodnutie
sudu je spdsobilym podkladom pre zapis vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu Zalobcov
a Zalobkyne v 2. rade v katastri nehnutelnosti, ktorym postupom by doSlo k odstraneniu stavu pravnej
neistoty Zalobcov a tym je nepochybne dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ktorého sa Zalobcovia
domahaju touto Zalobou.

Vzhladom na predmet konania sud musel riesit' otazku &i porucitel - D. B. bol v &ase smrti
spoluvlastnikom 17/120 nehnutelnosti, t.j. parciel KN-E &. XXX, XXX a XXX, kedZe je to nevyhnutnym
predpokladom vyhovenia zalobnému navrhu a to vzhladom na skuto€nost, Ze do zapis osved&enia o
vydrzani Zalovanou bol v katastri nehnutelnosti evidovany ako spoluvlastnik. Rovnakou otazkou sa
musel sud zaoberat aj vo vztahu k Zijucej jeho manzelke - Zalobkyni v 2. rade.

Zalovana spoluvlastnicke podiely Zalobkyne v 2. rade a jej manzela - neb. D. B. nadobudla na zaklade
Notarskej zapisnice N 42/00, NZ 42/00 zo dfia 24.2.2000 a to OsvedCenim vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava, kde vyhlasila, Zze neformalnou darovacou zmluvou nadobudla podiely od L. B., R.
V. a R. Y.. V tom &ase uz ako spoluvlastnici boli v katastri nehnutelnosti (LV XXX k.u. B.) zapisani
Zalobkyha v 2. rade pod B v podiele 17/120 a jej manzel D. B. pod B4 v podiele 17/120.

Vlastnicke pravo k veci mozno v zmysle platnych pravnych predpisov nadobudnut' viacerymi spésobmi,
a to kupou, darom, alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade
inych skuto€nosti ustanovenych zdkonom. Ustanovenie § 132 Obcianskeho z&konnika predstavuje
vSeobecné ustanovenie o nadobudani subjektivneho vlastnickeho prava jednotlivymi sp6sobmi.
Vlastnicke pravo sa nadobuda bud od skorSieho vlastnika prevodom alebo prechodom, kde ide o
nadobudnutie odvodené (derivativne), alebo sa nadobuda pévodnym (originalnym) spdsobom k novo
vzniknutej veci, ktora doteraz nikomu nepatrila. Pri pdvodnom nadobudani vlastnickeho prava sa
rozliuje nadobudanie: a) medzi Zivymi a to na zaklade zmluvy, rozhodnutia Statneho organu alebo inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom, najma vydrzanim (§ 134 OZ), spracovanim cudzej veci (§ 135b
0Z), nalezom (§ 135 OZ), prirastkami (§ 135a) a b) pre pripad smrti a to dedenim (§ 460 a nasl. OZ).

VydrZanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnictva, ku ktorému dochadza v pripade
splnenia zakonom uréenych podmienok priamo zo zédkona; nevyZaduje sa ktorému dochadza v pripade
splnenia zakonom uréenych podmienok priamo zo zakona; nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho
organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené sucasne
tieto zakonné predpoklady: a) nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrZzaciu dobu, b)
nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZzania po¢as zadkonom
ustanovenej doby, c) spdsobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drzitel je
so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drzitel
je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitefa. Dobromysefnost drzitela musi byt posudzovana aj z hladiska, d&i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod,
staci ak tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved&i. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba
vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedéenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si
urcitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presved&enie, ktoré sa prejavuje aj navonok
a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré
budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedCi nejaky
opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela neméze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie,
ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava. Na
rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny
.dévod nadobudnutia vlastnictva, ktory moze byt zakladom pre zapis vlastnickeho prava do prislusného
katastra nehnutelnosti, ale postali existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho
vnutorné presvedc&enie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostato¢ne opodstatfiuje (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5 Cdo 260/2008 zo dria 10. decembra 2008).



Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze Zalobcovia na ktorych je dékazné bremeno, preukazali,
Ze ich pravny predchodca D. B., a Zalobkyfia v 2. rade R. B. boli na zaklade osved&enia Zalovanej
zbaveni svojich spoluvlastnickych podielov bez toho aby zo strany Zalovanej boli spinené podmienky
pre nadobudnutie uvedenych spoluvlastnickych podielov vydrzanim.

Listinou na zaklade ktorej Zalovana nadobudla podiel Zalobkyne v 2. rade o velkosti 17/120 a podiel jej
nebohého manzela o velkosti 17/120 bola Notarska zapisnica N 42/00, NZ 42/00 Osvedc&enie vyhlasenia
o vydrZani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla §-u 63 zak. &. 323/1992 Zb. zo dfia 24.2.2000
v ktorom vyhlasila, Ze podiely nadobudla neformalnou darovacou a uziva ich od roku 1970.

Listina bola spisana dfia 24.2.2000 v tom €ase k spornym nehnutefnostiam ako podielovi spoluvlastnici
boli vedeni Zalobkyha v 2. rade a jej manzel vtedy Zijuci D. B.. K osved&eniu Zalovana nepredloZila
vyjadrenie vtedy Zijucich spoluvlastnikov (Zalobkyne v 2. rade a jej manzela), pred sudom sama
uviedla, Ze zmluvy na podiely, ktoré si osved¢ila nema. Zalovana nemala pravny titul na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim k podielom vo vlastnictve Zalobkyne v 2.rade a jej vtedy Zijuiceho manZzela
a teda nemohla vstupit do opravnenej drzby.

K zakladnym lfudskym pravam podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ako aj
podla Ustavy SR patri pravo, Ze nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava. V danom
pripade majetku (spoluvlastnickych podielov k vy$Sie Specifikovanym nehnutefnostiam ) boli zabaveni
Zalobkyna v 2. rade a jej uz nebohy manzel v rozpore so zakladnym ludskym pravom, Ze nikoho nemozno
zbavit' jeho majetku, k zbaveniu ich spoluvlastnickych podielov doSlo nie vo verejnom zaujme a v
rozpore s podmienkami stanovenymi zakonom & medzinarodnou zmluvou. Z uvedenych dévodov sud
Zalobe vyhovel a ur€il, Ze Zalovana v 2. rade je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti v
podiele 17/120 a Ze rovnaky podiel patri do dedi€stva po neb. jej manzelovi D. B..

Pokial ide o meno poruditefa D. & R. sud poukazuje na rozpory, ked ho Zalobcovia oznacili ako R.,
rovnakym menom je oznaceny v sobasnom liste Zalobkyne v |. rade (€l. 14 spisu) v Notarskej zapisnici
N 86/81 (Cl. 14 spisu) v svojom sobasnom liste (€l. 32) naproti tomu v LV ¢. XXX ako aj v dedi¢skom
konani je oznaeny menom D.. O tom, Ze ide o totoZznu osobu svedCi rovnaky datum narodenia a
rodné Cislo, ktoré su v jednotlivych listinach uvadzané. Vzhlfadom na skutoénost, Ze poruditel bol v
dedi¢skom konani - v umrtnom liste a na LV &. XXX ozna¢eny menom D., sud ho tymto menom oznadil
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené sud prvym vyrokom urg€il, Ze do dedi€stva po neb. manZelovi Zalovanej v 2. rade
a otcovi Zalobcov v 1., 3. a 4. rade D. B. patri spoluvlastnicky podiel 17/120 spornych nehnutelnosti,
kedZe v €ase smrti bol ich spoluvlastnikom.

Druhym vyrokom sud urdil, Ze Zalobkyna v 2. rade je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 17/120
spornych nehnutelnosti.

Tretim vyrokom sud v prevySujucej Casti konanie zastavil, kedZe Zalobcovia v tejto asti zobrali navrh
spat’ s ¢im zalovana suhlasila.

O trovach konania vo veci samej sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla zasady uspechu, tak
Ze uspesny u€astnik ma pravo na nahradu trov konania U€elne vynaloZenych na uplatnenie a branenie
prava od neuspesného Ulastnika. V zmysle tohto zakonného ustanovenia pravo na nahradu trov
konania v €asti v ktorej bolo Zalobe vyhovené patri Zalobcovi.

O trovach konania sud v €asti v €asti v ktorej bolo konanie zastavené rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. v zmysle ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma voci neuspednému ucastnikovi pravo na nahradu trov uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada uspechu je doplnena zasadou zavinenia v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p.. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&né nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,



pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.

V danom pripade navrh bol vzaty CiastoCne spat Zalobcami bez blizSieho odévodnenia.

Sudna prax sa ustalila v tom, Ze Ucastnik spatvzatim navrhu (ak nejde o spatvzatie pre spravanie
druhej strany) a naslednym zastavenim konania zavinil zastavenie konania. Vychadzajuc z tohto nazoru
Zalobcovia zavinili zastavenie konania, teda s povinny nahradit Zzalovanej trovy konania. Co de fakto
mozno povazovat' za ich nelspech v konani.

Vzhfadom na uvedené, kedZe ucastnici mali v konani pomerny Uspech sud vyslovil, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



