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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Karadziova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zasttpeny JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom, so sidlom Zamocké 10, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému M. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0. XXX/IX, XXX XX Z., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov &. 5, 085 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 497,90 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€. k. 5C 67/2014 - 54 zo dna 19.12.2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5C 67/2014 - 87 zo dfia
04.08.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.
Zalobca a zalovany nemaju pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlaj$iemu ugastnikovi na Géet jeho pravneho zastupcu nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 51,90 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupfia zalobu o zaplatenie 497,90
eura s irokom z omeskania 9 % roéne od 06.10.2010 do zaplatenia zamietol. U8astnikom nahradu trov
konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske
101,93 eura do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku zastupcovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambrézovi
Motykovi.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dia 16.05.2011 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumu 609,85 eura s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 06.10.2010 do zaplatenia. Do
konania, v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vstupil vedlajSi u¢astnik, ktory ziadal Zalobu v €asti zmluvne;j
pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky zamietnut. Rozsudkom ¢. k. 5C 131/2011-103 sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 119,95 eura s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roéne
od 06.10.2010 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. I18lo o zaplatenie ceny poskytnutych
telekomunikagnych sluzieb Zalovanému (tzv. hovorné). V ¢&asti o zaplatenie 497,90 eura (zmluvna
pokuta s prisluSsenstvom) sud vec vyludil na samostatné konanie s tym, Ze v iom bude rozhodnuté
o trovach celého konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.03.2014. Konanie vo vylu¢enej veci,
predmetom ktorého bol Zalobou uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,90 eura s
prislusenstvom /dve zmluvné pokuty 2 x 248,95 eura/ sa vedie pod sp. zn. 5C 67/2014.



Rozhodnutie sud pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, 2 § 53 ods. 1,
2, 3, 4 pism. r), ods. 5, § 544 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
Obgiansky zakonnik), § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.). Uviedol, Ze zmluvy o pripojeni & XXXXXXX zo dfa 27.11.2009 a ¢&.
XXXXXXX zo dha 10.12.2009 vratane ich dodatkov povazoval za spotrebitelské zmluvy v zmysle
ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, lebo ide o zmluvy, ktoré uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel. Predmetné zmluvy su formulédrové, su uzatvarané vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy vratane dojednania o zmluvnej pokute podstatnym spésobom
neovplyvriuje. Preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Zmluvné pokuty su
dojednavané za rovnakych podmienok vo vetkych zmluvach a Zalobca meni len vySku zmluvnej
pokuty v zavislosti od dohodnutého u€astnickeho programu. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu,
Ze dojednanie zmluvnych pokut, ako aj ich vySky je zdsadne vecou vzajomnej dohody zmluvnych stran.
Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také
zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti. Sud poukazal na to, Ze dodavatel z
hladiska ¢asu vobec nerozliSuje, kedy ku skuto€nosti zakladajucej narok dodavatefa na zmluvnu pokutu
déjde.

Z dodatku k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX zo dfia 28.11.2009 sud zistil, Ze v tomto dodatku v bode
4 sa uvadza, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2
alebo 3 tohto dodatku alebo v €l. 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/
VSeobecnych podmienok, v dbésledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabuflke &. 1 tohto dodatku. V pripade
Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta
podla predchadzajucej vety splatna v okamihu doruéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky
podniku. V dodatku zo dfia 10.12.2009 k zmluve o pripojeni €. XXXXXX v bode 3 sa taktiez uvadza,
Ze v pripade poruSenia povinnosti uvedenych v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 tohto dodatku alebo
v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5. bod 5.2 VSeobecnych podmienok, v désledku
ktorych déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti u¢astnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna
v okamihu doruéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.

Sud sa stotoznil s ndzorom vedlajdieho Ucastnika o neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok
z dbvodu, Ze ide o zmluvné pokuty nevyvazené, spbsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran pre spotrebitela, objektivne spdsobilé poSkodit’ spotrebitela. Zaroven
sud poukazal na to, Ze nie je vyjadrena vzajomnost’ prav a povinnosti zmluvnych stran a preto spotrebitel
musi znasat pauSalizovanu nahradu Skody za akékolvek poruSenie zmluvnych povinnosti. Nie kazdé
porusenie zmluvnych povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu, je taktiez dblezité to, &i k poruSeniu
povinnosti dojde na zaciatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci. TakZe ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Tato zmluvna podmienka je neplatna bez ohfadu na dalSie spravanie spotrebitefla, pricom
ide o absolutnu neplatnost zmluvy v tejto €asti. Neprichadza do Uvahy moderacia zmluvnej pokuty,
pretoZze nemozno moderovat’ nie€o, ¢o platne nevzniklo.

Z tychto dévodov sud Zalobu v €asti zmluvnych pokut vratane prisluSenstva zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p; Uviedol,
Ze Zalovany mal v konani va¢Si uspech ako Zalobca, avSak nahradu trov konania si neuplatnil. Zalobcovi,
ktory mal uspech v menSom rozsahu ako Zalovany narok na nahradu trov konania ani nevznikol.

Zaroven sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania v zmysle
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Poukézal pritom na skutonost, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je
samostatnym narokom, preto patri vedflajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Zdbraznil tiez u€elnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia, ktoré priznal vo vyske 101,93
eur a Specifikoval ako odmena za 2 ukony a 34,86 eur + pausal 1 x 7,41 eura 1 x 7,81 eur + 20 % DPH,
vSetko v zmysle § 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1 Zakona €. 655/2004 Z.z..

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvého stupnia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého



stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze na zaklade zmlav o pripojeni
€. XXXXXXX zo dra 28.11.2009 a ¢. XXXXXXX zo dra 10.12.2009 a ich dodatkov boli dojednané
prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré plne respektuji zakon a teda aj rovnost’ stran. Zalobca si
bezo zvysku plnil svoje povinnosti a poskytoval Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby, ktoré mu
vyfakturoval v sdlade s platnymi cennikmi. Zalovany si od zagiatku svoje zmluvné povinnosti neplnil
a neplatil vystavené faktury za riadne poskytnuté sluzby. Na zaklade toho Zalobca dia 13.04.2010
odstupil od zmlav. Dojednanu zmluvnu pokutu (2 x vo vySke 248,95 eura) povaZuje za primerand,
lebo jej vySka bola v ¢ase dojednania podstatne niZSia ako vySka potenciondlnej ujmy vycislenej ku
dfiu uzavretia zmluvy (427,61 eura a 360,48 eura) a z tohto dévodu nejde o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Dojednané zmluvné pokuty nie su neprimerane vysokou sankciou. Za primeranu vysku
dojednanej zmluvnej pokuty sa podla ustalenej sudnej praxe povazuje taka, ktora v €ase uzavretia
zmluvy neprimerane neprekracuje vySku zabezpe€ovanej sumy ako aj suhrn pripadnych s$kod, ktoré
mozno v konkrétnom pripade ofakavat. Poukazal na to, Ze Zalovany mal moznost kupit' si telefon za
jeho trhovu cenu a uzatvorit zmluvu bez viazanosti na balik programov a bez zmluvnej pokuty. Zaujemca
ma vzdy slobodnu volbu a rovnaké sluzby spocivajuce v ziskani telefénu a umozneni telefonovania,
SMS - kovania €i vyuzitia inych poskytovanych sluzieb, si ma moznost zabezpedit za podmienok, kedy
nebude zmluvna pokuta dohodnuta vébec alebo tieZ kedy bude vysoka. Poukazal na moznost moderacie
zmluvnej pokuty. Nie je pravdou tvrdenie vedlajSieho u€astnika o tom, Ze klient nema moznost ovplyvnit
dobu viazanosti a vySku dojednanej zmluvnej pokuty, lebo doplnenie konkrétnych ustanoveni do dodatku
je vecou vyluéného rozhodnutia klienta. Ak klient nechce byt viazany a niest riziko hrozby zmluvne;j
pokuty, pre pripad neplnenia si povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy, jednoducho uzavrie len
zmluvu o pripojeni a preberie si aktivovanu SIM kartu. V pripade, Ze sa klient rozhodne vyuzit moznost
ziskat' zvyhodnené mobilné komunikacné zariadenie, zalezi iba na fiom, ¢o si dojedna. Aj dojednanie
rozsahu vybranych sluzieb, dizky viazanosti, zna¢ky a typu zariadenia a od toho odvinutej zmluvnej
pokuty, o ktorej je podrobne informovany, zavisi jedine od véle klienta. Zaroveri namietal priznanie
nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a
Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zékonnika ako aj rozsiahla judikatura neumoziiuju Zalobcovi
nadalej obhajovat absolutne neplatni zmluvnu pokutu v dodatkoch k zmluvam o pripojeni a je povinny
sa zdrZat pouZivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti. Vedlaji u€astnik Ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania, ktoru Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a opravné uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil
odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a Cas
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu dria 04.05.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Podla pravneho zdveru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery.

K odvolacim namietkam a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud udava:

Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového stidu spogiva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny naleZity pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie zmluvnej pokuty a trovy konania.

Je nepochybné, Ze zmluvy o pripojeni, uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym su spotrebitelskymi
zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Odvolaci sud nepopiera argumentaciu Zalobcu, Ze zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov
zabezpelenia zmluvnych zavéazkov a jej zmyslom je zabezpelenie splnenia povinnosti, ktoré su
obsahom zavazku a zaroveri ma sank&ny charakter. Konstatuje v3ak, Zze zalobca v priebehu konania
nepreukazal moznost volby a prispdsobenia si zmluvnych podmienok podla vilastnych moZznosti a
podmienok Zalovaného, ako aj okolnost, Ze by v danom pripade bola jednozna&ne zabezpetena
individualnost dohody medzi u¢astnikmi a Ze by Zalovany ako spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok. Odvolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril pochybnost o tom,
Ze by Zalobca zvladol s takym mnozZstvom spotrebitelov osobitne vyjedndvat prostrednictvom svojich
zamestnancov v8etky zloZky zmluvy, a Ze Zalobca uz vopred predvidal, Ze Zalovany bude suhlasit’ so
zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti v Zalobcom urenej vyske.

Zalobca predformuloval zmluvni pokutu do dodatkov k zmluvam o pripojeni a ani v odvolacom konani
nepreukazal, Ze by v danom pripade bola jednoznaéne zabezpeena individualnost dohody medzi
u€astnikmi, €im neuniesol dékazné bremeno. Osobitné vyjednanie zmluvnej podmienky totiz znamena,
Ze spotrebitel si osobitne vymiefniuje nejaku klauzulu, ktora ma pre neho osobitny vyznam, €o v
prejednavanej veci Zzalobca nepreukazal.

V danom pripade si zalobca zmluvnou pokutou zabezpec€oval zavazok zalovaného zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zzalobcom po uréenu dobu, v zmysle dodatkov k zmluvam o pripojeni, a to 24 mesiacov. Z
dodatkov k zmluvam o pripojeni vyplyva, Ze ,dojednanie” o zmluvnej pokute poZadovalo od Zalovaného
zaplatit’ tuto v plnej vyske (2 x 248,95 eura) pri poruseni akejkolvek povinnosti (¢l. 49: ...bod 4 dodatku
ku zmluve o pripojeni..... v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v
bode 2 alebo 3 tohto dodatku alebo v €l. 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism.
al az c/ VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku,
¢l. 48: ....bod 3 dodatku ku zmluve o pripojeni..... v pripade porusenia povinnosti uvedenych v bode 1
pism. b/ alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5. bod
5.2 V3eobecnych podmienok, v dosledku ktorych dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku).

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom prvostupfiového sudu, Zze Zalobca ponuka svoje sluzby
spotrebitelom prostrednictvom Standardnych typovych zmluav, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktori Zalobca
Ziada od spotrebitelov zaplatit’ vzdy v nezmenenej vyske bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca
doby viazanosti. Zmluvné podmienky boli vopred pripravené a zmluvné pokuty neboli dojednané, ale
vopred uréené Zalobcom bez toho, aby Zalovany mohol akymkolvek sposobom ovplyvnit tieto zmluvné
podmienky.

Je preto potrebné prisvedcit zaveru prvostupriového sudu v tom, Ze medzi zmluvnymi stranami nebola
a nemohla byt zabezpefena rovnovaha v pravach a povinnostiach, a to aj z dévodu, Ze zo zmluv o
pripojeni a ani z dodatkov nevyplyva, Ze by pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti Zalobcom bola
stanovena sankcia, ktoru vo¢i nemu mohol uplatnit Zalovany. Zmluvné pokuty boli dohodnuté iba pre
poruSenie povinnosti Zalovanym, nie aj v pripade porusenia povinnosti Zalobcom.

V sulade s plathym pravom je mozné dojednat’ zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to so zretefom na povahu, obsah a v3etky
osobitosti dotknutého pravneho ukonu. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie
jej vySky alebo spdsobu ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je sice zakonom limitovana, neméze viak
byt v rozpore so zasadou, zakotvenou v ustanoveni § 3 Obcianskeho zakonnika, teda neméze byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

Za tohto stavu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupna v
tom smere, Ze dojednania o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve,
predovSetkym z pohladu ¢asového aspektu, ktory Ziadnym spdsobom nereflektuje na vysku sankcie. Nie
je mozné dospiet, s poukazom na vySSie uvedené, Ze by tato bola individualne dojednana. Dodavatel,
teda Zalobca vSak tvrdenia, Zeby malo ist o individualnu dohodu medzi u&astnikmi, nepreukazal a
odvolaci sud jeho tvrdenia povazoval len v rovine uc¢elovej. V konani pred sudom prvého stupria bolo



jasne preukazané, ze Zalobca ponukol svoje sluzby prostrednictvom Standardnych typovych zmluy, ktoré
boli vopred pripravena a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol ovplyvnit. Pricom vyska zmluvnych
pokut ostala v nezmenenej vySke bez ohlfadu na to, aky €as ostdva do doby viazanosti. Z tychto
podstatnych dévodov odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupha spravne vyhodnotil jednotlivé
skutkové zistenia a prijal k nim aj spravne pravne zavery vzhfadom k tomu, Ze zmluvné pokuty boli
dojednané ako sucast spotrebitelskych zmlav.

V zmysle ust. § 53 ods. 5 ObcCianskeho zakonnika je neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve
podmienkou neplatnou. Ak je dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou
podmienkou, obrana Zalobcu v tom smere, Ze mal sud prvého stupria vyuzit moderaéné pravo a zmluvnu
pokutu znizit, neobstoji. K zniZzeniu zmluvnej pokuty (§ 545a Obc¢ianskeho zdkonnika) moze sud pristupit’
iba za situacie, ak zmluvna pokuta je platne dojednand, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Postupom sudu prvého stupria nedoslo ani k odnatiu moznosti konat' pred sidom, nakolko boli naplnené
vSetky podmienky, aby sud mohol vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania (§ 115a ods. 2 O.s.p.).

Z tychto dévodov odvolacie namietky Zalobcu neboli dévodné.
Zalobca dalej namietal priznanie nahrady trov konania vedlajsiemu G&astnikovi.

Podla § 93 ods. 2, 3, 4 O.s.p. u€inného do 31.12.2014, ako vedlajsi uCastnik sa mbze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Podla § 24 O.s.p., u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 137 ods. 1 O.s.p., trovy konania suU najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
rozhodol spravne o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim ucastnikom. Vedlajsi
ucastnik, ktory vstupil do konania v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty ma pravo na nahradu trov konania,
ktoré boli u€elne vynaloZené v suvislosti s branenim prava Zalovaného. Sud prvého stupria spravne
rozhodol o trovach konania tak, Ze v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania.

Ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania.
To znamena, Ze u&astnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vsetkych
ugelne vynaloZenych trov konania. Zaloba Zalobcu bola v &asti zmluvnej pokuty zamietnuté, to znamena,
Ze zalovany mal v tejto Casti plny Uspech v konani, preto vedlajSi ucastnik, ktory vystupoval na
strane Zalovaného, ma pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze
Zalobca si Zalobou uplatnil dva rézne naroky (zaplatenie telekomunikacnych sluZieb a zmluvné pokuty),
ktoré spocivaju na r6znom pravnom zaklade a ktoré si zalobca mohol uplatnit v dvoch samostatnych



konaniach. V danom pripade tak u€inil podanim jednej Zaloby. V €asti zmluvnych pokut vedlajsi ucastnik
poskytol Zalovanému ako spotrebitefovi nalezitu ochranu pred nekalymi zmluvnymi podmienkami. Z
tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolacia namietka Zalobcu preto
nebola dévodna.

Vo veci sa neda stotoznit’ ani s argumentaciou Zalobcu o nadbytoénosti a nehospodarnosti pravneho
zastupovania vedlajSieho u¢astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je institiciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Obc&iansky sudny
poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umoZziuje kazdému u€astnikovi dat' sa zastupit v konani zastupcom,
ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Ziadny pravny predpis vo svojich ustanoveniach
nevylu€uje, aby U&astnik odborne spdsobily chranit’ svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol
dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych
v suvislosti s pravnym zastupovanim. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj samotny Zalobca ako
pravnicka osoba sa pravidelne nechava zastupovat’ advokatskou kancelariou a taktiez si uplatfiuje narok
na nahradu trov konania. Pravo na zastipenie advokatom nie je mozné upriet teda ani vedlajSiemu
ucastnikovi, t.j. ako pravnickej osobe, ktora do konania vstupi. Navy$e s ucinnostou od 01.01.2012
za trovy konania sa povaZuje aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok tiez vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
uCastnika ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani tspech nemal a preto neméa pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspe$ny Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, ani mu z obsahu
spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania vedfajSieho u€astnika odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods.
1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi bola ulozena povinnost
nahradit’ pri uspeSnom Zalovanom vystupujucemu vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania vo
vySke 51,90 eura pozostavajuce z trov pravneho zastipenia, a to za pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo
veci samej vo vySke 34,86 eura podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., reZijny pausal vo
vySke 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a 20 % DPH vo vySke 8,65 eura (§ 18 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z.). Takto priznané trovy vedlajSieho ucastnika bolo uloZzené zaplatit Zalobcovi na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



