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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta V. F,, rod. F., nar. XX. XX. XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom JUDr. C. Z., vy$§im sudnym
uradnikom Okresného sudu F.V,, dieta rodi€ov - matky S. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/
XX, S.G.,aotca V. F, rod. F, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. C. XXX/XX, R., t.€. bytom F. M. XXXX/XX,
R., na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, S. XXX,
XXX XX F., za Gc€asti pestunov - L.. T. A, rod. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXa O..V.A. T.,rod. T,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX/XX, G., o pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti, o vyslovenie
osvojitefnosti a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfava pozbavuje rodiCov - matku maloletého V. F., nar. XX. XX. XXXX -
S. S, nar. XX. XX. XXXX a otca - V. F., nar. XX. XX. XXXX vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletému V. F., nar. XX. XX. XXXX.

I.S4d vyslovuje, ze malolety V. F, nar. XX. XX. XXXX je
osvojitelny.

llI.S4d ustanovuje maloletému V. F., nar. XX. XX. XXXX opatrovnika na vykonanie neodkladnych
Ukonov L.. T. A,, nar. XX. XX. XXXX a O.. V. A. T., nar. XX. XX. XXXX do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci osvojenia maloletého.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
F.N. svojim navrhom dorué¢enym sudu dfia 12.11.2021 Ziadal, aby sud pozbavil rodigov vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti voli maloletému, vyslovil, Ze malolety je osvojitefny a ustanovil
maloletému opatrovnika L.. T. A., nar. XX. XX.XXXX a O.. V. A. T., nar. XX. XX. XXXX, na vykonanie
neodkladnych ukonov do rozhodnutia sudu vo veci osvojenia maloletého.

2. Sud uznesenim sp.zn. 8P/66/2022 - 36 zo dfia 05.08.2022 ustanovil kolizneho opatrovnika v osobe
M.. C. Z., vy8Sieho sudneho uradnika Okresného sudu F., na zastupovanie maloletého v tomto konani.

3. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety sa narodil po¢as umiestnenia jeho v tom Case
maloletej matky v Centre pre deti a rodiny H.. Rozsudkom Okresného sudu S. G. sp. zn. 7P/11/2017 -
40 zo dfia 22. 02. 2017 bola nad maloletym nariadena uUstavna starostlivost, v tom €ase s oznacenim
SN, W. F.H.). Jeho maloletda matka bola v tom Case za problémové spravanie a uteky od 12. 03.
2018 do 30. 06. 2018 umiestnena do Reedukacného centra Z. C., pri¢om malolety ostal v centre pre



deti a rodiny H.. Po navrate z reedukacného centra sa spravanie matky na kratky €as stabilizovalo
a zostala v centre pre deti a rodiny H. spolu s dietatom. DfAa 17.01.2018 doslo k uréeniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Matka maloletého dfia 08.10.2018 odisla do skupiny mladych dospelych
v ramci Centra pre deti a rodiny H., pri¢om dieta ostalo bez nej v samostatne usporiadanej skupine
a nasledne bolo dna 01.04.2019 umiestnené do profesiondlnej rodiny Centra pre deti a rodiny H..
Dra 03.09.2019 matka na vlastnu ziadost ukoncila pobyt v skupine mladych dospelych a odisla ku
priatelovi, pric¢om dieta ostalo v Ustavnej starostlivosti a dfia 11.02.2020 bolo nahlasené do prehlfadu
deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost, pri€om nasledne drfia 03.06.2020
sa zacali jeho interakcie s manzelmi A.. Interakcie boli uspedné, v dosledku &oho Okresny sud S.
G. neodkladnym opatrenim sp. zn. 13P/71/2020 zo dfia 08.07.2020 nariadil, aby Centrum pre deti a
rodiny H. odovzdalo maloletého do doCasnej starostlivosti manzelov A., ktori zarover podali navrh na
sud na zverenie maloletého do ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti a Okresny sud S. G. rozsudkom
sp.zn. 13P/83/2020 - 92 zo diia 19. 02. 2021 zveril maloletého do spoloCnej pestunskej starostlivosti
manzelov A., pricom zaviazal oboch rodi€ov maloletého prispievat na vyzivu maloletého sumu 100,00
eur mesacne, vzdy do 25 - ho dfia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
F.. UZ prevedenym dokazovanim v konani o zverenie maloletého do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
manzelov A. sud konStatoval, Ze otec dieta Ziadnym sp6sobom nekontaktoval, neprejavoval o neho
Ziadny zaujem a neprejavil ani Ziadny zaujem o konanie o zverenie dietata do pestunskej starostlivosti,
nedostavil sa ani na pojednavanie, aj napriek tomu, Ze bol riadne predvolany. Matka maloletého sa
na pojednavanie ohladom jeho zverenia do pestinskej starostlivosti dostavila, avSak neprejavila o
starostlivost’ Ziadny zaujem, uviedla, Ze nema vytvorené vhodné bytové podmienky a naposledy sa s
dietatom osobne stretla pred Vianocami roku 2019.

4. Malolety sa nachadza v starostlivosti manzelov A. od jula r. 2020, pri€om ani jeden z rodicov neprejavil
zaujem o kontakt s dietatom a neplnia si ani svoju vyZivovaciu povinnost’ a nevynalozili Ziadne usilie
upravit svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého,
pri€om im v prejaveni zaujmu nebranila Ziadna prekazka.

5. Malolety v pestunskej rodine napreduje, velmi dobre sa v nej adaptoval, stal sa jej su€astou a je
bezvyhradne prijimany aj SirSou rodinou. S nahradnymi rodiémi si vytvoril hiboké a pevné citové vazby,
rodina zabezpeduje vSetky jeho potreby, vychovavaju ho s nesmiernou laskou a trpezlivostou, pricom
manzelia A. prejavili vdZny a Uprimny zaujem o osvojenie maloletého.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi - rodnym
listom maloletého, rozsudkom Okresného stdu S. G. sp. zn. 13 P 83/2020 - 92 2 19.02.2021, uznesenim
o preneseni prislusnosti na Okresny sud Roznava, spravou UPSVaR S. G., spravou Uradu prace, soc.
veci a rodiny R., spravou Mesta S. G., pripojenymi spismi Okresného sudu S. G. sp. zn. 13P83/2020,
13P71/2020, 7P11/2017 a 12P109/2016, s uradnym zaznamom (ospravedinenim matky), ako aj dal8imi
listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu, a to sudom vyziadanymi spravami, ostatnym spisovym
materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Sud pojednaval dia 06. 09. 2022 v nepritomnosti matky a kolizneho opatrovnika. Navrhovatel, otec
maloletého a pestuni maloletého boli pritomni na pojednavani.

8. Otec maloletého na pojednavani uviedol Ze, je to tazké pre neho povedat, Ze sa vzdava rodi¢ovskych
prav. Naposledy videl maloletého pred 2 rokmi v Ease, ked eSte matka byvala v zariadeni pre mladé
mamicky. Fungovali v tom obdobi tak, Ze on mal malého u seba, na zaklade vzajomnej dohody s matkou
den, alebo aj dva. Potom, ked sa matka maloletého rozhodla, Ze odide zo zariadenia, dieta uz ostalo
v detskom domove, kde bol otec asi dva krat, bolo to v roku 2019, a potom uZ s dietatom v Ziadnom
kontakte nebol. Uviedol, Ze s dietatom uz nebol preto, Ze pracoval a nasledne aj stratil kontakt na dieta.
Od tej doby uz s dietatom nebol a nezaujimal sa o dieta, az doposial. Otec maloletého t.€. pracuje
vo R. a byva sam v prenajatom byte. S matkou dietata nie je v kontakte, ale pred pojednavanim sa
s flou skontaktoval, pretoZe mal u nej zasielky zo sudu, ktoré si od nej prevzal, pricom sa dozvedel,
Z2e matka uz ma iného priatefa, s ktorym ma aj dalSie dieta. Otec maloletého tiez uviedol, Ze zo strany
matky nebol zaujem o maloletého, o mu bohuZial matka aj sama potvrdila. Co sa tyka vyzivného, otec
uviedol, Ze na maloletého neprispieval od narodenia, Ze mu kupoval nejaké veci, ked eSte bol malolety
s matkou v zariadeni - oblecenie, postielku, ko&ik, mlieko aj pampersky, ale vSetko ostalo v detskom
domove. Otec si teraz nasiel byt, ma ho v prenajme, robi si vodi¢sky preukaz a chce si kupit nejaké



auto, aby mohol dochadzat’ za dietatom a navstevovat ho. Na otédzku navrhovatela, ¢i mu bol doruéeny
rozsudok o zvereni maloletého do pestiunskej starostlivosti, otec maloletého uviedol, Ze ano a potvrdil,
Ze z predmetného rozsudku mal vedomost’ o tom, kde sa jeho dieta nachadza, o dieta sa ale v tom
Case nezaujimal.

9. Pestuni maloletého na pojednavani uviedli, Ze si maloletého velmi oblubili, Ze maju vytvoreny velmi
pekny a blizky vztah. Obaja pestuni chcu spolo¢ne podat’ navrh na osvojenie dietata, pretoze cela ich
rodina vnima maloletého ako vlastného.

10. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu, priCom uviedol, Ze, od rozhodnutia, ktorym
sud zveril maloletého do pestunskej starostlivosti, ani jeden z rodi€ov neprejavil zaujem o maloleté
dieta, t.j. od roku 2020, rodi¢ia neprejavili Ziadny zaujem o maloletého ani prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, ani prostrednictvom nahradnych rodi¢ov. Malolety je v rodine adaptovany, ma vytvorené
priaznivé vychovné prostredie, ma bezpeéné vztahové vazby s ndhradnymi rodi€mi a je v najlepSom
zaujme maloletého, aby v tejto rodine aj zostal. V pripade, ak sud pozbavi rodiCov rodi¢ovskych prav,
navrhol, aby sud vyslovil osvojitelnost maloletého a vzhfadom na to, Ze nahradni rodi€ia zvaZuju podanie
navrhu o osvojenie maloletého. Do tej doby, pokial nebude pravoplatné konanie o osvojeni navrhol,
aby boli pestuni ustanoveni za opatrovnika maloletého na vykonanie neodkladnych ukonov, az do
rozhodnutia sudu vo veci osvojenia.

11. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podfa ustanovenia § 38 ods. 4/ Zakona ¢&. 36/2005 Z.z., zdkona o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak rodi€ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti
najma tyranim, zneuZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim
s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim
upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€¢ovskych prav.

13. Podla ustanovenia § 39 ods. 2/ Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti neméze vykonavat
ani jeden z rodicov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu
rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

14. Podla ustanovenia § 39 ods. 4/ Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu nezanika.

15. Podla ustanovenia § 56 ods. 1/ 2/ 3/ Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodiCovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v rozsahu sud ustanovi maloletému dietatu
porucnika, ktory bude zabezpelovat’ jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poruénik
nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok
na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa poruénik o dieta osobne nestara dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

16. V zmysle ustanovenia § 102 ods. 1/ pism. a) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodiCa maloletého dietata,
ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

17. Podla ustanovenia § 102 ods. 3/ Zadkona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych
v odseku 1/ dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o
osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika
zaniké vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.



18. Podla ustanovenia § 102 ods. 4/ Z&kona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého
dietata uvedenych v odseku 1/ rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez
navrhu.

19. V zmysle ustanovenia § 137 ods. 1/ 2/ Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat’ zakonny zastupca dietata, u
ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialno - pravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Zze su
splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava mdze zacat’ konanie aj bez navrhu,
ak sa uz nezacalo skor na navrh.

20.V zmysle ustanovenia § 138 ods. 1/ 2/ 3/ 4/ CMP, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel,
dieta a jeho rodiCia. Malolety rodi¢ dietata, ktory dosiahol vek 16 rokov je uastnikom, aj ked nie
je zakonnym zastupcom dietata. V konani ma spdsobilost samostatne konat pred sudom. Malolety
rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek 16 rokov, musi byt zastupeny svojim zakonnym zastupcom. Rodigia
dietata nie st u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, ak su pozbaveni spésobilosti
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni posudit désledky osvojenia. V tychto
pripadoch je u€astnikom poru¢nik. Rodi¢ia dietata nie su ucastnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na
osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

21. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu S. G., v konani
sp. zn. 7P/11/2017 zo dfia 22. 02. 2017 bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost' v Centre pre
deti a rodiny H., pric¢om nasledne Okresny sud S. G., rozsudkom 13P/83/2020 - 92 zo dfia 19. 02. 2021
zveril maloletého do pestunskej starostlivosti manzelov A.. Rodi¢ia maloletého sa o neho nezaujimali
Ziadny spbdsobom - osobne, telefonicky, ani len prostrednictvom kolizneho opatrovnika uz od roku 2020.
V sucasnosti je malolety v pestinskej starostlivosti manzelov A.A., pri¢om preukazatelne prosperuje,
pestuni aj ich cela rodina ho maju nesmierne radi, poskytuju mu vSestrannu starostlivost, ktord malolety
potrebuje a obaja manzelia sa spolo¢ne zhodli, Ze chcu podat navrh na osvojenie maloletého, nakolko
aj oni aj ich Sirsia rodina ho povaZzuju za vlastného. Otec maloletého sice na pojednavani uviedol, Ze je
tazko vyjadrit suhlas s tym, Ze sa vzdava svojich rodi€ovskych prav voc¢i maloletému a Ze suhlasi s tym,
aby dieta bolo osvojitefné. Pokial otec aj neda suhlas na osvojenie dietata, s poukazom na ustanovenie
§ 102 ods. 1 pism. a) Zékona o rodine, suhlas rodi€ov v tomto konani potrebny nie je, €o analogicky
plati aj pre vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata.

22. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti, citovanych zakonnych ustanoveni a predovSetkym s
poukazom na to, Ze prvoradym hladiskom v tomto konani je zaujem dietata, sud rozhodol tak, Ze
pozbavil oboch rodi€ov maloletého vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyslovil, Ze malolety je
osvojitelny.

23. Sud ustanovil maloletému opatrovnika v osobe poruénikov, na vykonanie neodkladnych Ukonov
az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci jeho osvojenia tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto
rozhodnutia.

24. Podla ustanovenia § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1, 2 CSP,

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



