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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti obZalovanému M. X., pre pregin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dfia 02. 02. 2016, sp. zn. 2T/104/2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.
maja 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § uj e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému

M. X., narodenému XX.XX.XXXX v X., trvale bytom
K., J., M. V. XXX/XX,

uklada

podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona pri zistene;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 14
(8trnastich) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje obzalovanému skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol&any uznal obZalovaného M. X. vinného zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. h/
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.06.2015 po 20.10 hod. v Topol&anoch na Namesti M.R.Stefanika v &asti za miestnym katolickym
kostolom v oznacenej pesej zéne ako vodi¢ viedol nakladné motorové vozidlo - taha¢ navesu znacky
Renault Magnum 480, EC: PD XXX EX so $pecialnym navesom znacky BSS (autodrom), EC: PD XXX
YG, pri€om pri cuvani sa dostatoéne nevenoval sledovaniu situacie v cestnej premavke po lavej strane
navesu, v désledku Coho favym strednym kolesom navesu zachytil zabezpeovaci ocelovy klin, ktory si
na zem predtym sam umiestnil pre lepSiu orientaciu pri civani, pricom doslo k prerezaniu pneumatiky
klinom a naslednému vymrsteniu klinu do vzduchu smerom k nedaleko stojacemu poSkodenému Z. T.,
ktorého letiaci klin zasiahol do oblasti hlavy a nepriamo zasiahol aj pravu horna €ast hrudnika a spésobil
mu podla znaleckého posudenia zranenia - devastatné poranenie pravej strany tvare, zlomeninu
spodiny o€nice, zlomeninu jarmovej kosti s posunom ulomkov, zlomeninu nosa a hornej ¢eluste, ranu
mihalnic (o€nych vie€ok) s porudenim slznych kanalikov, repturu o€nej gule s roztrieStenim Struktar oka,
trznu ranu hrudnika vpravo, zlomeninu lebeénej klenby bez vtlagenia ulomkov, otras mozgu 1. stupfia



a vnutrolebecné krvacanie, s dobou lie¢enia v trvani od 15.06.2015 doposial, pricom pri Uraze doSlo
u poskodeného k trvalému poskodeniu pravého oka so stratou zraku na pravom oku a tym k strate
priestorového videnia a k zohyzdeniu pravej polovice tvare a nosa poskodeného,

obzalovany svojim konanim porusSil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno ¢/, § 22 odsek 2 Zakona €. 8/2009
Zbierky zakonov o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a spdsobil dopravnu
nehodu, teda zdvaznym sposobom porusil pravidla cestnej premavky, vyplyvajuce z ustanovenia § 137
odsek 2 pismeno c/ Zakona €. 8/2009 Zbierky zadkonov o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov.

Za tento trestny ¢in mu bol podla § 157 ods. 2 Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.
pri zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
1 roka a 2 mesiacov. Vykon trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zadk. bola uréena skusSobna doba v trvani 2 rokov. Zaroveh obZalovanému bol
podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 1 roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému bola uloZena povinnost uhradit poSkodenym
- Union zdravotna poistovia, a.s. Skodu v sume 12.877,46 eur a
-Z.T. 8kodu v sume 18.018 eur.

Zo zvySkom naroku na nahradu skody, ktoru si poSkodeny Z. T. uplatnil bol podla § 288 ods. 2 Tr. por.
odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal do vyroku o treste zakazu Cinnosti odvolanie obZalovany, ktoré nasledne
zdbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze:

VSeobecné kritérium vymery trestu sa pri ukladana trestu zdkazu &innosti uplatni predovsetkym v
poziadavke primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu. Hoci len doCasna strata vykonavat
povolanie by mohla mat pre Zivot obzalovaného a os6b na fiom zavislych dalekosiahle nasledky.
Vykonavam $pecificku &innost' v zabavnom priemysle, prepravujem sa po celom Slovensku tahaom, za
ktorym taham navesy a ro¢ne najazdim priblizne 60.000 km. Bez vodi€ského opravnenia by som takuto
pracu nemohol vykonavat. Poukazujem an mimoriadnu nahodilost samotného nehodového deja, ktoru
konstatoval aj znalec z odboru cestnej dopravy. Som si plne vedomi zraneni, ktoré utrpel poSkodeny a
o jeho zdravotny stav som sa zaujimal a podporil som ho aj finan&ne. Navrhujem, aby mi nebol uloZeny
trest zakazu &innost riadit motorové vozidla.

Na verejnom zasadnuti doplnil, Ze o zdravotny stav poSkodeného sa zaujimal a Specifikom jeho
povolania je i to, Ze bez jeho prispenia nie je mozZné vykonavat dalSiu funkciu vodi¢a na inom motorovom
vozidle.

Prokuratorka krajskej prokuratury povazovala ulozeny trest za suladny so zadsadami uvadzanymi v ust.
§ 34 Tr. zak. a navrhla zamietnut odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym - podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodne podané.

Neopomenul pritom skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 2 Tr. por. preskimaval iba napadnuty
vyrok o treste v Casti trestu zakazu €innosti, k nemu uvadza nasledovné:

Je sucastou dlhodobej sudnej praxe, Zze pri nedbanlivostnych trestnych &inoch, ktoré boli spésobené v
ramci dopravy a pri ktorych sa konstatuje porusenie délezitej povinnosti, ako to bolo v tomto pripade,
sud uklada spravidla i trest zakazu ¢€innosti riadit motorové vozidla.

V tomto pripade vSak bolo potrebné prihliadnut na niekofko skuto&nosti.

1.0Obzalovany je dlhodobo skuseny vodi€, ktory si predmetny ocelovy zabezpedovaci klin (zvy€ajne
zaistujuci motorové vozidlo) umiestnil tak, aby v spatnom zrkadle mal lepSiu orientéciu pri smere cuvania.



2. Cavanie nakladnym motorovym vozidlom zabezpec€oval aj prostrednictvom druhej osoby - svojho
dospelého syna M. X. mladSieho (a tento uvedenu obranu obzZalovaného v plnom rozsahu potvrdil),
ktora skutonost sa nestala su€astou skutku o vine a je v rozpore s konstatovanim viny, Ze pri cuvani
sa dostato€ne nevenoval sledovaniu situacie v cestnej premavke.

Tento preukazany fakt vdak nebolo mozné v odvolacom konani premietnut do skutku, aj z pohfadu
konstatovanych poruSeni zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke..., pretoze tomu branil rozsah
podaného odvolania.

3. K najazdu na zabezpedovaci klin doslo strednou spomedzi troch pneumatik na lavej ¢asti navesu
motorového vozidla obZalovaného, €0 mozno hodnotit z pohladu pravdepodobnosti vzniku takejto
udalosti, za extrémne nahodilu udalost.

4. K cuvaniu motoroveho vozidla s navesovou supravou prebiehalo pomaly, krokovou rychlostou.

5. K prerazeniu pneumatiky ocelovym klinom a naslednému vymrsteniu klina v smere, kde stal
poskodeny, nebolo mozné predpokladat’ ani tak skiusenému vodiovi, akym obZalovany bezosporu na
jeho vek a obranu je.

Na podklade tychto argumentov, ktoré vyplyvali z vykonaného dokazovania a na ktoré mal sud prvého
stupfia prihliadnut, nebolo vhnodné ani primerané z pohladu ust. § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ukladat
obZalovanému trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla, aj ked na samej dolnej hranici. Z toho
dévodu odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovaného a napravil tento nedostatok vo vyroku o treste
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Majuc na zreteli skuto€nost, Ze ak doslo k pochybeniu
zo strany Zalovatela (vid' skutok obZaloby) a nasledne aj sudu prvého stupna (vid skutok v rozsudku
tohto sudu) je potrebné zohladnit’ takéto pochybenia doteraz rozhodujucich organov vo vyroku o treste.
Zaroven odvolaci sud zachoval pdvodny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov, ktoré vykon
podmieneéne odlozil na dobu 2 rokov tak, ako o fiom pévodne rozhodol sud prvého stupnia.

Takto uloZeny trest je v sulade so zasadami uvedenymi v § 34 Tr. zak. a plnohodnotne vyjadruje

zavinenie zo strany obZalovaného, ¢im posobi dostatoéne nielen individudlne na osobu obZalovaného,
ale i v ramci generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



