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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatelky: Y. L.,
narodena XX. X. XXXX, bytom N. F. XX, M., proti odporcovi: R. L., harodeny XX. X. XXXX, bytom N. F.
XX, M., toho ¢asu V. XX/X, F., S. C., zastupeny: JUDr. Miroslav Michali¢ka, advokat, Vajslova 11, Trnava,
o uréenie vyZivného na exmanzelku, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania vo vySke 1196,28 eur k rukam
pravneho zastupcu odporcu a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 6. 10. 2015 sa navrhovatelky voc&i odporcovi doméha uréenia
vyzivného v sume 175 eur mesacne od 5. 10. 2015.

Odporca s navrhom nesuhlasi a navrhol navrh zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim s obsahom spisového
materidlu najmd navrhom navrhovatefky zo diha 6. 10. 2015, preukazom fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim na &. |. 15, potvrdenim od v8eobecného lekara, platobnym dokladom SIPO
na ¢&.1.17, kompletnym posudkom UPSVaR Trnava zo dfa 23.3.2015 na &. |. 18, lekarskou spravou
po prepusteni z 31.10.2012 na €. I. 22 a 21, rozhodnutim socialnej poistovne zo 4.12.2014, podanim
odporcu zo dnia 18.1.2016 a zo dia 22. 2. 2016, Cestnym prehlasenim U. T. z 18.1.2016, rozhodnutim
socialnej poistovne o priznani déchodku odporcovi, lekarskou spravou zo dna 20.1.2016, podanim
navrhovatelky zo dfia 22.3.2016, rozhodnutim socialnej poistovne zo dfia 3.12.2015, podanim odporcu
zo diia 5.5.2016, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 16C/24/2015 (rozsudkom zo 7.4.2015 na ¢&. |. 20),
rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/89/2014-327 zo dna 15.12.2014, s obsahom celého
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka uviedla, Ze s odporcom sa rozviedli a vyZzivné na manzelku bolo zruSené. Od aprila 2015
odporca nezije na byte, kedy ho prepustili z vazby. Od oktébra 2015 Zije na byte a od marca 2016 Zije na
chalupe. Odporca jej neprispieva na vyzivu, plati iba polovicu nakladov na byt F. XX, M. vo vyske 83,53
eur. V domacnosti Zije so synom, ktory je zamestnany. Mesaéne plati na byt sumu 83,53 eur (elektriku
21,41 eur, od novembra 2015 sumu 18,93 eur + plyn 4,38 eur). Od 1.1.2016 ma invalidny déchodok
325,- eur a pobera prispevok od UPSVaR v sume 69,87 eur za diétne stravovanie, o$atenie a dopravu.
Byt, v ktorom Zije a rodinny dom na Z. a motorové vozidlo, ktoré nikto nepouziva maju s odporcom v
BSM. Na dom plati elektriku 46,36 eur, drevo na kurenie, kupuje plynové bomby na dva mesiace 20,- eur.
Plati vSetky poistky na nehnutelnosti, poistenie stavby, domacnosti. Mesa&ne ma vydavky so zhor§enym



zdravotnym stavom cca 90,- eur. Trpim cukrovkou, ma vysoky krvny tlak, Crohnovou chorobou, ma
poskodenu miechu, pouziva francuzske barle, na dlh$ie trasy pouZiva vozik. Nevlastni Ziaden majetok
vacsej hodnoty. Odporca si po rozvode nezobral Ziadne oble€enie, zostalo na byte. Do 1.4.2014, kedy
odporca na fiu zauto€il Zili spolu v rodinnom dome, byt bol prazdny. V ramci vyporiadania BSM odporcovi

ponukla sumu 25.000,- eur, ktorou nedisponuje, syn by si zobral p6zZicku.

Odporca uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. V domacnosti Zije so sestrou, ktora je invalidna déchodkyria
a poberé starobny déchodok vo vyske 800,10 eur mesacne. Sestre dava sumu 500,- eur mesacne,
v tom je zahrnuty prispevok na byvanie, stravu, o8atenie. Sestra plati za byt 8.000,- K&, k tomu plati
elektriku, plyn, vodu. Plati vydavky na byt vo vyske, ktoru uviedla navrhovateflka, vydavky na rodinny
dom na Z. neplati, nema kluce. Plati si osobnu poistku 17,80 eur. M& diagnostikovanu bronchitidu, musi
brat vitaminy, kupovat si ortopedické vloZzky, mé& artritidu, trpi nedoslychavostou, plati K& na baterky
na pristroj. Vydavky na lieky ma také isté ako navrhovatelka. Majetok vacSej hodnoty nevlastni. V
BSM vlastnia nehnutelnosti, ktoré uvadzala navrhovatelka a motorové vozidlo. Bol uznany za vinného
Okresnym sudom Senica rozsudkom z 15.12.2014 v suvislosti s ubliZzenim na zdravi navrhovatelky
s tym, Ze 8.4.2015 bol podmiene¢ne prepusteny na slobodu. Klu¢e od bytu ma. Podal navrh na
vyporiadanie BSM, ktoré nie je ukonéené. V mesiacoch september, oktéber 2015 mu Prva stavebna
sporiteffia vyplatila na uc¢et okolo 3.000,- eur.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

Podla ustanovenia § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, ods. 2 ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi, odsek 3 prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie, ods. 2 vyZivné nemozno priznat, ak by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje.
Mozno ho vS8ak priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.

Podla ustanovenia § 2 pism. a/ zakona €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni za Zivotné minimum fyzicke;j
osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo
Uhrn sum 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu pInoletd fyzicku osobu.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Z predlozZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze manZelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené dia
27. 4. 2015 a pri€inou rozvratu su povahové a nazorové nezhody. Navrhovatelka je fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim, s mierou funkénej poruchy 70 %. Ma diagnostikované: diabetes mellitus
s komplikaciami, arterialnu hyperenziu, chronické ochorenie obli€iek, osteoporéza, Crohnova choroba,
chodi pomocou barli, nosi digitalny na&uvaci pristroj, uziva Detralex, Thiogamma, Neuromulvitit, Lyrica,



Klopidogrel, Cipralex, Mumulin, Lypanthyl, od 1. 1. 2015 pobera invalidny déchodok vo vyske 323,50
eur, od 1. 1. 2016 vo vyske 325 eur a prispevok od UPSVaR v sume 69,87 eur za diétne stravovanie.
Vydavky na rodinny dom na Z. 5,88 eur dafi z nehnutelnosti, elektrika 46,36 eur, plynova bomba 10
eur mesacne, na byt zalohové platby 57,72 eur mesacne, fond oprav 25,81 eur mesacéne, plyn 13 eur
mesacne, elektrika 21,41 eur mesacne, poistenie domacnosti 24,30 eur ro€ne, dafl z nehnutelnosti
23,80 eur ro¢ne. Od 1. 1. 2016 pobera odporca starobny déchodok 800,10 eur mesacne. Odporca ma
zistené diagndézy: chronicka bronchitida, tazka obojstranna percep&na basokochlearna nedoslychavost,
tazka lavostranna atrosia kolenného kibu. Navrhovatelka navrhla v ramci konania o vyporiadanie BSM
odporcovi vyplatit sumu 25 000 eur za nehnutelnosti, ktord su v BSM uc¢astnikov konania. Odporca ma
podanu Ziadost do Domova pre seniorov T.. Vydavky na byt sestry odporcu 940 K¢ elektrina, 1220 K&
plyn, 1512 K&, najom, plati si sporenie 10 eur mesacne a pohrebné poistenie 17,80 eur mesacne.

Vymedzenie rozsahu prispevku na vyZivu rozvedeného manzela a termin primerana vyziva ma viest k
tomu, aby rozvedenym manzelom sudy priznavali viac ako len naklady na stravovanie, ale aj naklady na
uspokojovanie dalSich nevyhnutnych Zivotnych potrieb odévodnenych ich vekom, zdravotnym stavom,
spbsobom Zivota a pod. Pod pojmom primerana vyZziva treba chapat’ vySsi prispevok nez by zodpovedal
iba nevyhnutnej vyZive. Pri ur€ovani prispevku na vyZivu rozvedeného manzela treba vzdy prihliadat
na § 75 ods. 1, tj. na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti a majetkové pomery
povinného. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela je podmieneny tym, Ze jeho poskytovanie nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, pre posudenie tejto okolnosti si vyznamné priciny, ktoré viedli k vaznemu
naruSeniu a trvalému rozvrateniu vztahov medzi manzelmi, ako aj dalSie spravanie sa rozvedeného
manzela v obdobi po rozvode manZzelstva. Skuto¢nost, Ze rozvedena manzelka ma prijem, samo o
sebe nestali na konStatovanie, Ze je schopna sama sa Zivit, ak z tohto prijmu nie je schopna
uhradit’ nevyhnutné naklady na stravovanie a dalSie nevyhnutné Zivotné naklady. Preukazanie tejto
skuto€nosti je podmienkou vzniku naroku na prispevok, ale nie je hfadiskom ur¢ujucim rozsah prispevku,
ktory zakon vymedzuje pojmom primerana vyZziva, €0 znamena, Ze narok na prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela prichadza do avahy len vtedy, ak je splnena podmienka, Ze rozvedeny manzel
nie je schopny sam sa Zivit a az potom je mozné urcit konkrétny rozsah vyZivného. Podstatnou
podmienkou pre uréenie rozsahu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela popri odévodnenych
potrebach opravneného su aj schopnosti a moznosti povinného, ktoré v8ak neovplyvriuju hornu
hranicu prispevku, pretoZze podla dikcie §-u 72 ods. 1 Zakona o rodine, ma povinny prispievat podla
svojich schopnosti a moznosti len na primeranu vyzivu opravneného. Zanikom manzelstva zanikaju
vSetky osobné a osobnomajetkové prava a povinnosti manzelov. Zanika teda aj vzajomna vyzivovacia
povinnost' medzi manzelmi, ktora ma manzelom zabezpedit zasadne rovnaku Zivotnu uroven. Solidarita,
ako charakteristicky znak manzelskych vztahov sa ale mézZe v obmedzenej podobe preniest aj do Easu
po zaniku manzelstva, za podmienok ur€enych v ustanovenia § 72. V zmysle odporucani Eurépske;j
legislativy maju Clenské Staty Rady Eurdpy vychadzat z principu ekonomickej nezavislosti oboch
manzelov po rozvode a uprednostriovat v pravnej Uprave zabezpelenie uspokojovania potrieb
byvalych manzelov v prvom rade spravodlivym vysporiadanim narokov zo spolo€ného majetku, resp.
priznanim primeraného dielu z majetku druhého manzela. Alimenta¢na povinnost by mala byt po zaniku
manzelstva skor vynimkou. Dovodom pre priznanie prispevku nie je rozdiel Zivotnej urovne byvalych
manzelov po rozvode manzelstva, ani skutoénost, Ze navrhovatelovi, hoci aj vyrazne klesla Zivotna
uroven oproti obdobiu pred zanikom manzelstva a ani to, ze si vlastnou pracou nedokaze zarobit
dostatok prostriedkov na uspokojenie potrieb v rozsahu ako za trvania manzelstva. Jedinou relevantnou
skuto&nostou méze byt fakt, Ze byvaly manzel nie je schopny sam sa primerane Zivit. Zivotna uroven
byvalych manzelov sa neskima, ani neporovnava. Ak sud zisti, Ze nie je objektivne alebo subjektivne
v moznostiach rozvedeného manzela Zivit sa primeranym sp6sobom samostatne, potom posudi, €i
druhy rozvedeny manzel ma moznosti prispievat mu na vyzivu urcitou sumou tak, aby boli potreby
opravneného zabezpecené v primeranej miere. Uréeny prispevok nema mat charakter sankéného
vyzivného. Sud ho preto neméze priznat ani preto, Ze druhy manzel nepochybne alebo prevazne rozvrat
manzelskych vztahov zavinil. Z hladiska rozhodovania sudu 0 prispevku na vyZzivu
rozvedeného manzela je relevantné to, z akych dévodov doslo k rozvratu manZzelstva, len
s ohfadom na ustanovenia § 75 ods. 2. Podla ustanovenia § 72 ods. 1 Zakona o rodine je zakladnou
hmotnopravnou podmienkou existencie a trvania naroku na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela
preukazanie, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit. Neschopnost byvalého manzela sam
sa zivit mdze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skutoénosti. Schopnost’ byvalého manzela
Zivit sa sdm sa neodvodzuje len od jeho skuto€nych a potencionalnych zarobkovych mozZnosti, ale aj
od jeho majetkovych pomerov.



Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni a mal za to, Ze priznand
vysSka vyzivného zodpoveda primeranej vyzZive, ked v pripade navrhovatelky nie je pravny nérok
na v zasade rovnaku Zivotnu Urovefnl a vyZaduje sa kvalifikovand miera odkazanosti, ktora ma
zahffiat ndklady na stravovanie, naklady na uspokojovanie dalSich nevyhnutnych Zivotnych potrieb
odbvodnenych vekom, zdravotnym stavom, spdsobom Zivota navrhovatelky, priCom podla ustalenej
sudnej praxe primerana vyZziva predstavuje vySsi prispevok, nez by zodpovedal iba nevyhnutnej
vyzive. Neschopnost sam sa Zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel
z dbvodu nepriaznivého zdravotného stavu dosahuje prijmy, napr. z prisluSsnych davok, ktoré mu
neumoznuiju pokryt zadkladné Zivotné potreby, pokial iny zaver neodévodiuju ani jeho celkové majetkové
pomery. Sud skumal v konani hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno priznat prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela: manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené, jeden z rozvedenych manzelov
nie je schopny sam sa zivit, schopnosti a moznosti a majetkové pomery druhého manzela umozriuju
sudu prispevok priznat, byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytnuti prispevku, sud posudi sulad
s dobrymi mravmi (prihliadnutie na pri€iny rozvratu). Prispevok na vyZivu zd6raziuje rozdiel medzi
vztahom k vyZivnému medzi manzelmi a exmanzelmi. Ide o Uhradu vSetkych odévodnenych potrieb v
beZznom chapani pojmu vyZivné, a to v primeranom rozsahu. Primerana vyziva znamena uzsi rozsah
vyzivného, ako je to pri vzajomnej vyzivovacej povinnosti po€as manzelstva. Uspokojené maju byt v
primeranej miere aj dalSie Zivotné potreby rozvedeného manzela ako byvanie, o$atenie, kulturne potreby
a to s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav, spGsob Zivota a podobne.

V konani nebolo sporné, Zze manzelstvo U€astnikov bolo rozvedené dna 27. 4. 2015, Ze navrhovatelka
pobera invalidny déchodok od 1. 1. 2016 v sume 325 eur (od 1. 1. 2015 v sume 323,30 eur) +
pobera prispevok na stravu a oSatenie v sume 69,98 eur, t. j. od 1. 1. 2016 ma prijem 394,98 eur.
Navrhovatelka do februara 2016 Zila v domacnosti v byte, ktory patri do BSM spolu so synom, ktory
je zamestnany, od marca 2016 Zije v rodinnom dome, ktory patri do BSM. Dalej, Ze navrhovatelka je
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ma zdravotné problémy, s ktorymi mé zvySené vydavky na
stravu a lieky. Vydavky na byt u¢astnikov konania su Odporca je starobny déchodca a od 1. 1. 2016
pobera starobny déchodok vo vyske 800,10 eur mesacne a Zije vo domacnosti so svojou sestrou, ktora
je invalidna déchodkyna, Ze odporca ma mesacné vydavky na lieky v sume 18,50 eur. Vydavky na
byvanie v domacnosti sestry odporcu su vo vySke 172,91 eur mesacne (4672 K& po prepoéte KE na
euro a 27,02). Vydavky na byt u¢astnikov su zalohové platby 57,72 eur mesacne, fond oprav 25,81 eur
mesacne, plyn 13 eur mesacne, elektrika 21,41 eur mesacne, poistenie domacnosti 24,30 eur ro¢ne, dan
z nehnutefnosti 23,80 eur ro¢ne. Naklady na dom ucéastnikov konania su 5,88 eur darn z nehnutelnosti,
elektrika 46,36 eur, plynova bomba 10 eur mesacne, naklady na drevo. Odporca plati ndklady na byt
ucastnikov v sume 83,53 eur.

Podla uvedenych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania, sud dospel k nazoru, Ze navrhovatelka
nepreukazala zakonny narok na priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, napriek tomu,
Ze jedinym zdrojom jej prijmu je invalidny déchodok v spojeni s prispevkom na stravu a oSatenie
od 1. 1. 2016 v sume 394,87 eur. Sud povazoval na strane navrhovatelky za dévodné vydavky na
stravu 150 eur mesacne, vydavky na lieky v sume 90 eur mesacne, vydavky na byvanie v sume
58,97 eur (polovica zalohové platby 57,72 eur mesacne, fond oprav 25,81 eur mesacne, plyn 13 eur
mesacne, elektrika 21,41 eur mesacne byt do februara 2016), v sume 56,36 eur (46,36 eur + 10
eur na dom od marca 2016), teda celkom ma navrhovatelka vydavky na byvanie, stravu, lieky cca
300 eur. Pricom treba uviest, Ze poCas doby ako zila navrhovatelka v domacnosti v byte spolu so
synom tento bol povinny taktieZ prispievat na naklady byvania, teda tieto vydavky nezataZovali len
navrhovatelku. Zaroven je potrebné uviest, Ze hoci odporca byt ani dom v BSM neobyva mesacne plati
navrhovatelke sumu 83,53 eur ako polovicu vydavkov na byvanie, o ¢o sa zniZuju navrhovatelke jej
vydavky na byvanie. Odporca ako bezpodielovy spoluvlastnik je do doby vyporiadania BSM povinny
prispievat’ na naklady spojené s udrzbou, s vlastnictvom nehnutelnosti (poistenie, dane a podobne,
priom v pripade, ak ma navrhovatelka za to, Ze tuto povinnost si odporca neplni ma pravo domahat sa
uvedeného aj sudnou cestou, avdak nie v ramci tohto konania a uvedené sud nemédze ani zohfadnil ako
vydavok navrhovatelky na byvanie. Dalej sud uvadza, Zze vydavky odporcu na byvanie v doméacnosti
jeho sestry v sume 86,21 eur a v sume 18,50 eur mesacne na lieky povazuje za dévodné. V konani
nebolo preukazané, Ze by kazdy z u€astnikov vlastnil majetok vacsej hodnoty, avdak bolo preukazané,
Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov je majetok vacsej hodnoty a to byt a rodinny dom,
motorové vozidlo, pri¢om o uvedenom vedu spor na tunajSom sude, o ktorom nebolo rozhodnuté ku



driu rozhodovania sudu. Pri¢om uvedené je dalSou podstatnou skuto&nostou, ktoré odévodriuje zaver
sudu o nedévodnosti navrhu navrhovatelky, kedy je potrebné uprednostnit’ zabezpecenie uspokojovania
potrieb byvalych manzelov v prvom rade spravodlivym vysporiadanim narokov zo spolo€ného majetku,
a teda priznanim primeraného dielu z majetku druhého manzela. S ohladom na uvedeny zaver sudu,
z dévodu hospodarnosti konania uz neviedol dalSie dokazovanie za ucelom zistovania schopnosti a
moznosti odporcu plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ vo¢i odporkyni. Na zaklade uvedeného rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelka vo svojom navrhu bola povinna v zmysle ust. § 79
ods. 1 Os.p. pravdivo opisat rozhodujuce skutoCnosti a oznacit dékazy, ktorych sa dovolava a
dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a uUplnym opisanim potrebnych skuto&nosti a
oznaenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatelfkou v navrhu, ktorymi odévodnila svoj navrh na zacatie konania,
vyjadrenim odporcu. Sud vykonanym dokazovanim povazoval skutkovy stav za dostatoCne preukazany
na rozhodnutie vo veci samej. Existencia dalSich dékazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z
priebehu konania ani zo samotného navrhu navrhovatelky. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym
dokazovanim povaZzoval sud za dostato€né pre posudenie rozhodujucich skutoénosti vztahujucich sa
k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat vynimo¢né dalSie dokazovanie nad rozsah
ddkaznej aktivity u€astnikov konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p. ).

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked odporca bol v konani celkom uspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania vo vyske ako
nahradu trov pravneho zastupenia za

za 5 ukonov pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dfia 19. 1. 2016

pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo dna 22. 2. 2016 u¢ast na pojednavani dna 3. 3. 2016
pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 5. 5. 2016

ucast na pojednavani dna 10. 5. 2016

5x a 190,89 eur, 5 x a 8,58 eur v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, §
17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Odmenu vo vySke 996,90 eur sud zvysil o 20 % DPH & 199,38
eur. Celkovo vycislent odmenu 1196,28 eur sud podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku ulozil zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu JUDr. Miroslavovi Michali¢kovi.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni ak nie je ustanovené inak,
povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, urCena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je
predmetom sudneho sporu.

Sud sa nestotoznil s vy€islenim hodnoty Ukonu pravnej pomoci vyc&isleného pravnym zastupcom
odporcu vo vyske 253,94 eur v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) vyhladky €. 655/2004 Z. z. V zmysle
ustanovenia § 72 ods. 3 Zakona o rodine mozno priznat' prispevok na vyZivu rozvedeného manzela



najdlhSie na dobu 5 rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, t. j. v tejto veci do 27. 4. 2018.
Av8ak navrhovatelka podala navrh na sud dra 6. 10. 2015. S ohfadom na to sud vyéislil hodnotu
ukonu pravnej pomoci vo vyske 190,89 eur vypocitanej zo sumy 5425 eur (31 mesiacov x 175 eur).

Sud nepriznal odporcovi nahradu trov konania za Ukon pravnej pomoci - nahliadnutie do spisu dria 15. 2.
2016, ktoré nepovazoval za dévodny, a ktory nie je ani vo vypocte ukonov zmysle § 13a ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



