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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyrnou JUDr. Anténiou Bednarcik v pravnej veci zalobcu: P.G.A.
spol. s r.0., so sidlom Alstrova 6477/202, 831 06 Bratislava, ICO: 35 867 493, pravne zast.: Podhorsky &
Partners, s.r.o., so sidlom Ventarska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému: JUDr. Jan
Polomsky, so sidlom kancelarie MiletiCova 21, 821 08 Bratislava, spravca upadcu: AT PRIMA, s.r.o0., so
sidlom Panonska cesta 21, 851 04 Bratislava, ICO: 47 400 854, v konani o uréenie pohladavky, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II.Sid nepriznav a ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobu dorugent stdu diia 13.04.2017 podal proti spravcovi Upadcu v zmysle § 87 ods. 8
ZoKR. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 28.04.2017 bol Zalobcovi doruéeny oznam o neuznani pohladavky
proti podstate a jej Casti. Spravca uUpadcu neuznal Zalobcovi pohladavku vo vySke 1.200 eur s
oddvodnenim, Ze Zalobca nedoloZil notarske zapisnice. Zalobca doloZil do konania notarske zapisnice
N2242/2016, N2277/2016, N2299/2016 a N2308/2016, ktoré suvisia s uplatnenou pohladavkou
a ktord vznikla z dévodu, Ze upadca neodovzdal nebytovy priestor na Kopc€ianskej ul. Bratislava -
Petrzalka a spolo¢nosti P.G.A. spol. s r.0. ako novému vlastnikovi tychto priestorov vznikla Skoda, kedZe
si na vlastné naklady bol nuteny vypratat’ svoje priestory, ktoré boli zapratané majetkom Upadcu. Z tohto
dovodu Ziadal o uznanie pohladavky vo vyske 1.200 eur. Spravca neuznal pohfadavku vo vyske 4.800,12
eur s DPH z dévodu, Ze Zalobca uskladfioval majetok tretej osoby v priestoroch Zalobcu. Zalobca
nedobrovolne uskladhoval majetok Upadcu, ktory si ho neprevzal a Zzalobcovi vznikla Skoda vo vyske
4.180,12 eur s DPH za to, Ze nemohol svoje priestory vyuzit na podnikatel'ské ucely, kedZe boli priestory
zapratané majetkom uUpadcu. Vzhladom na uvedené, nesuhlasil s neuznanim uplatnenej pohladavky
Zalobcu proti podstate, a preto podal Zalobu voci spravcovi a Ziadal o prehodnotenie prihladky a o
uznanie pohladavky proti podstate v celom zneni ¢o do dévodu a vy3ky.

2. Sud uznesenim zo diia 22.01.2018 vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby spodivajucej jednak
v oznacgeni Zalovaného a jednak v odstrdneni neuritého Zalobného navrhu. V nadvaznosti na
predmetnu vyzvu, Zalobca doplnil Zalobu dria 08.03.2018, pricom oznadcil za Zalovaného spravcu Upadcu
(nespravne oznacCeny spravca Upadcu |.K.S konkurzy a reStrukturalizacie, k.s., namiesto v danom
Case ustanoveného spravcu upadcu JUDr. Jan Polomsky), ktory zastupuje Upadcu. Zarover Zalobca
Specifikoval petit Zaloby tak, Ze sa domaha ur€enia pohladavky vo vySke 1.200 eur, o su ndklady na
vypratanie nehnutefnosti a ur€enia pohfadavky vo vySke 4.180,12 eur s DPH, kedZe Zalobcovi nebolo
umoznené uzivat priestory na podnikatelsku ¢innost, pretoze priestory boli zapratané majetkom Upadcu.



3. Zalovany sa vyjadril v podani doruéenom sidu diia 30.10.2020 tak, Ze Zaloba obsahuje
neodstranitelné procesné nedostatky, kedZe z ozna&enia stran je nepochybné, Ze Zalovanym je Upadca,
ktory nema pasivnu vecnu legitimaciu. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze pbdvodny spravca je tam
oznaleny ako zastupca, pretoZe postavenie spravcu ako ,zastupcu® Upadcu nevyplyva zo Ziadneho
predpisu. Osoba spravcu je odliSna od osoby Upadcu. Predchadzajuci spravca upadcu v Ozname o
neuznani uplatnenej pohlfadavky proti podstate a/alebo jej €asti zo drfia 21.03.2017 poucil Zzalobcu v
zmysle § 87 ods. 8 zdkona &. 7/2005 Z. z. o lehote na podanie Zaloby, o prisluSnom sude na podanie
Zaloby, ako aj nasledkoch nepodania Zaloby o ur&enie pohladavky. Oznam bol Zalobcovi doruéeny dna
28.03.2017, o uvadza zalobca v Uvode zZaloby (chyba je iba v mesiaci). Posledny defi 15-dfiovej lehoty
na podanie Zaloby o ur&enie pravosti pohladavky bol 12.04.2017. Zaloba o uznanie pohladavky je sice
datovana 12.04.2017 avS8ak z podacej peciatky Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze Zaloba bola
doru€ena na sud az dria 13.04.2017, €o vyplyva aj z ivodu odévodnenia uznesenia zo dfia 15.07.2020.
Pravnym nasledkom oneskorene podanej Zaloby je skutognost, Ze na pohladavku proti podstate sa
v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze neprihliada. Lehota ustanovena v § 87 ods. 8
zakona €.7/2005 Z. z. je lehotou hmotnopravnou, a to s poukazom na ustanovenie § 203a ods. 3 zakona
&.7/2005 Z. z., v ramci ktorej musi byt Zaloba v zakonom uréenej lehote podana na sude. Zaloba,
ktora nie je podana v stanovenej lehote alebo nie je podana proti vSetkym, ktori pohfadavku veritela
popreli, musi sud zamietnut. Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu ako podanu oneskorene zamietol,
nakolko na popretu Cast’ pohfadavky sa ex lege neprihliada, ¢im zaroven odpada predmet sporu. V
QV ¢. 116/2018 zo dia 18.06.2018 bolo zverejnené Oznamenie o zostaveni zoznamu pohladavok proti
oddelenej podstate a zamere zostavit rozvrh z vytazku z oddelenej podstaty. Spravca tymto oznamil, Ze
zoznam pohladavok proti oddelenej podstate, ktoré sa maju uspokojit bol zostaveny a poucil kazdého,
kto tvrdi, Ze je veritefom pohladavky proti podstate o prave do 30 dni odo dfia zverejnenia tohto oznamu
nahliadnut do zoznamu pohladavok proti podstate a namietat u spravcu poradie pohladavky proti
podstate. V zakonnej 30 driovej lehote od zverejnenia uvedeného oznamu v OV, Zalobca u spravcu
nepodal ziadne dévodné namietky. Spravca sa o skutognosti, Ze je vedené sudne konanie o ,zalobe o
uznanie pohladavky“ dozvedel z doru€enej Zaloby Okresnym sudom Bratislava | dfia 05.12.2019 (avSak
v konani na OS BA | so sp. zn. 28 Cbi 10/2018) a o predmetnom sudnom spore vedenom pod sp. zn. 8
Cbi 5/2017 na OS BA | sa dozvedel dfa 12.10.2020, kedy mu bola doru¢end Zaloba. V3etky ndmietky
uvedené v Zalobe mali byt zo strany Zalobcu podana u spravcu na predpisanom tladive. Oneskorené
podanie namietky a teda aj nepodanie namietky vibec ma za nasledok, Ze na namietky (dévody Zaloby)
sa neprihliada. Nasledkom toho je nemoznost uspokojenia pohladavky Zalobcu. Zaloba je oznadena
ako Zaloba o uznanie pohladavky, petit Zaloby znie na prehodnotenie prihladky Zalobcu a o uznanie
pohladavky proti podstate v celom zneni o do dévodu a vysky. Zalovany ma za to, Ze takto formulovany
petit je nevykonatelny, nakolko § 87 ods. 8 zakona €. 7/2005 Z. z. predpoklada podanie Zaloby o uréenie
pohladavky ¢o do pravneho dévodu a vySky pohladavky. Ak sa mal Zalovany v umysle domahat uréenia
pohladavky, mal tak urobit podanim Zaloby o ur&enie popretej pohfadavky a domahat’ sa uréenia, nie
uznania pohladavky ato v zakonnej 15 driovej lehote. K pohladavke vo vySke 1.200 eur Zalovany uviedol,
Ze tato vyplyva z faktary &. 46/2017 vystavenej Ondrejom Duriadom, notarom, a predmetom fakturacie
su celkovo 4 faktary: N 2242/2016, N 2277/2016, N 2299/2016 a N 2308/2016, v celkovej vyske
1.200 Eur s DPH., ktorym osvedcil priebeh vypratania nehnutelnosti. Samotny spésob zabezpecenia
vypratania nehnutefnosti bol vykonany contra legem. Hoci sa Zalobca priklepom licitatora na dobrovolnej
drazbe stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, nie je opravneny vykonat svojpomocné vypratanie
veci pévodného vlastnika, ktoré sa nachadzaju v nehnutefnosti. Svojpomocné vypratanie nehnutelnosti
nie je v sulade so zakonom a nesie so sebou riziko vyvodenia obgianskopravnej a trestnopravne;j
zodpovednosti vo€i osobe, ktora svojpomocne vykonala vypratanie nehnutefnosti, a to i napriek tomu, Ze
sa stala jej vlastnikom. Prostriedkom ochrany nového vlastnika voci osobe, ktora bez pravneho dévodu
uziva nehnutefnost’ je Zaloba o vypratanie nehnutelnosti, podana na prisluSnom sude. Vysledkom
sudneho konania o Zalobe o vypratanie nehnutelnosti, za predpokladu, Ze po¢as konania predchadzajuci
vlastnik dobrovolne nezabezpedi vypratanie nehnutelnosti, je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
na podklade ktorého sa mdze novy vlastnik iniciovanim exeku¢ného konania domahat vypratania
nehnutefnosti. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené pohladavku uplatnenu titulom spisania notarskych
zapisnic, ktoré osvedcovali priebeh vypratania nehnutelnosti, nie je mozné uznat, pretoze tato vznikla
vykonanim ukonov, ktorym platné pravo ochranu nepriznava. Autoritativne zabezpe it spinenie nejakej
povinnosti, ak ju povinna osoba dobrovolne odmieta spinit, méze iba Stat. V konkrétnom pripade
Stat zveruje vykon rozhodnutia vo veci vypratania nehnutelnosti do ruk sudneho exekutora. Notarske
zapisnice sice osvedcuju priebeh udalosti, avSak uvedené neznamena, Ze vypratanie nehnutelnosti
bolo vykonané postupom, ktory zakon predpoklada a da sa povedat, pripusta ako vyluény prostriedok



ochrany prava. Z uvedenych dévodov nemozno uznat pravny dévod a ani vySku pohladavky. Vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na LV & XXXX v k. u. H. preslo na Zalobcu dia 09.11.2016. Tymto momentom
prestal byt Upadca vlastnikom nehnutelnosti, preto je otazne, ¢i vdbbec mozno naklady na vypratanie
nehnutelnosti, ktora uz v €ase, ked tieto vznikli, nebola vo vlastnictve Upadcu, povazovat za naklad, ktory
suvisi s majetkom podliehajucim konkurzu. Pohladavky proti podstate su pohladavky, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu v suvislosti so spravou a spefiazovanim majetku podliehajuceho konkurzu. Naklad
na vypratanie nehnutelnosti, obzvlast spésobom, ktory nie je v sulade s pravom, nemozno povazovat
za naklad, ktory suvisi so spravou a spefiazovanim majetku podliehajuceho konkurzu. Nehnutefnost
upadcu po prechode vlastnickeho prava na tretiu osobu uz konkurzu nepodliehala. Zalobca nepreukazal
vecny (konkurzna podstata) a ani Casovy suvis (vznik po vyhlaseni konkurzu) predmetnej pohladavky pre
jej postavenie pohfadavky proti podstate. Z &isla notarskych zapisnic vyplyva rok ich vyhotovenia 2016,
€o vyvracia ich vznik po vyhlaseni konkurzu v roku 2017 a tak postavenie pohfadavky proti podstate.
Cas vyhotovenia faktlry za notarske zapisnice a ¢as jej Uhrady je pre takéto postdenie irelevantny a
skoér sa mdze jednat iba o (U€elovy) spbsob prezentovania vzniku pohladavky po vyhlaseni konkurzu.
Notér bol podla uétovnych predpisov povinny vystavit dafiovy doklad najneskér do 15 dni od dodania
sluzby. Pri dodani sluzby v roku 2016 nebolo mozné vystavit' dafiovy doklad az vo februari 2017, v
Case vyhlaseného konkurzu. Logickym nasledkom postupu zalobcu pri vypratani cotra legem je aj
skuto€nost, Ze Upadca nie je Ziadnou zmluvnou stranou v postaveni objednavatela ,sluzieb vypratania®
ani ,objednavatela notarskych ukonov*. Ide o vyluéné vydavky Zalobcu. Na dany skutkovy stav méZzeme
aplikovat’ start rimsku zasadu prava ex iniuria ius non oritur (z neprava neméze vzniknut pravo),
v dosledku ktorej zalobcovi z dévodu nezakonného postupu pri nakladani s konkurznou podstatou,
neméze vzniknld pravo na nahradu nakladov s tym spojenych. K pohladavke vo vyske 4.180,12 eur,
ktora mala vzniknut z titulu uskladnenia majetku Upadcu v priestoroch Zalobcu, Zalovany upozornil, Ze
neuznal pohladavku Zalobcu iba v &asti sumy 2.415,09 eur, a preto Zaloba je vo zvySnej asti nedévodna.
Dévodom neuznania Casti pohladavky vo vySke 2.415,09 eur bola skutoCnost, Ze iSlo o pohladavku,
ktora suvisela s uskladfiovanim majetku Upadcu v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu, t. j. pred 10.01.2017,
kedy bol konkurz na majetok upadcu pravoplatne vyhlaseny, teda pohfadavka nemala &asovy suvis s
konkurzom. Pohladavky proti podstate st pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu v suvislosti
SO spravou a spenazovanim majetku podliehajuceho konkurzu. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca mal
pre uplatnenie Casti uplatnenej pohlfadavky vo vyske 2.415,09 eur vyuZit iny spbésob jej prihlasenia,
nakol'ko pohladavky, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu nemaju status pohladavok proti podstate a
uplatriuju sa prihlaSkou na predpisanom tlagive u spravcu zakonom ustanovenym spésobom, pre ktory
plati iny rezim prihlasovania ako pri pohladavkach proti podstate. Zalovany dalej namietal litispedenciu,
kedZe na tunajSom sude prebieha konanie sp. zn. 28 Cbi 10/2018 s totoZnymi stranami a s tym istym
narokom uplatfiovanom na rovnakom skutkovom zaklade ako v predmetnom konani. Zaloba je datovana
12.04.2017, pricom z podacej peciatky OS BA | vyplyva, Ze Zaloba bola na sud doru¢ena dria 08.03.2018.
Vzhladom na vysSie uvedené, preto Zzalovany navrhol, aby konajuci sud zamietol predmetna Zalobu a
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100 %.

4. Z doplneného vyjadrenia Zalovaného doru€eného sudu dna 25.11.2021 vyplyva, Ze Zalobca ani
podanim oznacenym ako Doplnenie Zaloby neodstranil vady Zaloby, ktoré su aj tak neodstranitelné.
NavySe opakovane uvadza nespravneho spravcu a jeho funkciu ako ,zastupcu®. Spravca oznaceny
Zalobcom v €ase podania Zaloby (2018) uz nebol spravcom (od 2017) a tak Zaloba bola podana proti
neexistujucemu subjektu s nasledkom zamietnutia.

5. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 18.07.2022 navrhol zmenu Zaloby s tym, Ze sa domahal
uréenia, Zze pohladavky Zalobcu uplatnené v konkurznom konani na majetok Upadcu vedenom na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8 K 55/2016 vo vyske 1.200 eur vyplyvajuca z faktary €. 46/2017
a pohladavka vo vyske 2.898,11 eur s DPH vyplyvajucu z faktary €. 1700222 su opravnené a zistené a
su pohladavkami proti podstate. Zaroven sa zalobca domahal uréenia, ze Zalobca ma voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca v doplneni Zaloby zo dfia 06.03.2018 navrhoval
zmenit' petit Zaloby, okrem iného navrhol aj zmenu Zalovaného. Zalobca navrhol zmenit Zalovaného
tak, ako to vyZaduju pravne predpisy, teda oznadil za Zalovaného spravcu Upadcu. Tu si dovoli Zalobca
uviest, Ze ak po€as konkurzného konania dbjde k zmene osoby spravcu, sud kona s touto osobou
bez toho, aby vykonal na tento uc€el procesné Ukony. Pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani méa
spravca Upadcu a z tohto pohladu je pravne irelevantné, kto je tou osobou. K namietke Zalovaného
tykajuceho sa zmeskania lehoty na podanie Zaloby, Zalobca uviedol, Ze Zalovany opomenul, Ze v ozname
0 neuznani uplatnenej pohladavky proti podstate zo dia 21.03.2017, Zalobcu dostato€ne nepoudil a



to z dévodu absencie uvedenia ustanovenia § 203 ods. 3 ZoKR. V tomto pripade, ak sa jednalo o
hmotnopravnu lehotu, spravca Upadcu si nesplnil svoju povinnost s dostato€nym poucenim veritela,
a to tym, Ze v Ozname spravca upadcu nepoucil o dodrzani hmotnopravnej lehoty, tym, Ze Zaloba o
uréeni pohladavok ¢o do pravneho dévodu alebo vySky pohladavok musi byt doru¢ena v posledny
den na predmetnom sude, respektive v Ozname absentuje poucenie s poukazom na ustanovenie §
203 ods. 3 ZoKR. Z tohto dévodu Zalobca v celom rozsahu nesuhlasi s namietkou zme8kania lehoty z
dévodu nedostatoéného pouéenia v Ozname o neuznani pohladavky proti podstate. Zalovany namietal,
Ze zalobca v lehote 30 dni odo dia zverejnenia oznamu v OV €. 116/2018 mal namietat’ u spravcu poradie
pohladavky proti podstate, o v3ak neurobil. V tom €ase v8ak uz bola podana Zaloba na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 8 Cbi 5/2017. Zalobca podaval Zalobu na Okresnom sutde Bratislava | v
zmysle poucenia uvedeného v Ozname zo diia 21.03.2017, kde bolo uvedené, Ze Zaloba sa podava a
smeruje vocCi spravcovi v lehote do 15 dni odo dia dorugenia tejto vyzvy na Okresnom sude Bratislava
I, Z&hradnicka 10, Bratislava, k sp. zn. 8 K 55/2016. Podanie zaloby mozno preto povazovat za podanie
namietok, a teda nie je mozné, aby bola Zzaloba zmietnuta z dévodu nepodania namietok. Nespravne
oznalenie Zalobného navrhu, teda ako zalovany uvadza vo vyjadreni petitu, nemozno brat ako vady
Zaloby, pretoZe sud méa vychadzat z obsahu Zaloby a nie zo Zalobného navrhu. Zalobca sa nasledne
vyjadril aj k namietanej pohfadavke vo vySke 1.200 eur tak, Ze o vykonani supisu hnutefného majetku
Upadcu notarom Zalobca pisomne informoval Okresnu prokuraturu Bratislava V pisomnym oznamenim
zo dna 20.12.2016. Predchadzajuci spravca upadcu si hnutelné veci, ktoré boli vypratané prevzal dia
01.03.2017, o &om svedé&i aj preberaci protokol. Zalovany uvadza vo vyjadreni, Ze Zalobca nijakym
spbsobom nevyzval upadcu na odovzdanie veci, avSak tu je potrebné uviest, Ze Upadca bol vyzvany
na odovzdanie nehnutelnosti po vykonani drazby zo strany drazobnej spolo€nosti novému vlastnikovi
a bol pougeny o tom, Ze zodpoveda vydrazitelovi za Skodu spdsobent omeSkanim s odovzdanim
predmetu drazby. Upadca nekomunikoval a na odovzdanie sa v stanovenom termine nedostavil, a preto
o uvedenom vypratani informoval Zalobca Okresnu prokuraturu Bratislava V. K pohlfadavke vo vyske
4.180,12 eur uviedol, Ze je pravdou, Zze z Oznamu spravcu Upadcu zo dha 21.03.2017 vyplyva, Ze
neuznana pohfadavka Zalobcu je vo vySke 2.415,09 eur bez DPH a to za obdobie uskladnenia majetku
tretej osoby v priestoroch Zalobcu od 09.11.2016 do 09.01.2017. V tejto Casti preto Zalobca Ziada o
uréenie, ze suma vo vySke 2.898,11 eur s DPH je pohladavkou proti podstate, aj ked ¢ast pohladavky
vznikla eSte pred za€atim konkurzného konania, ale tyka sa toho istého naroku.

6. Sud uznesenim zo dna 26.07.2022, ¢.k. 8 Cbi 5/2017-145 pripustil navrhovani zmenu petitu.
Predmetné uznesenie bolo doru¢enim stranam konania pravoplatnym. Sud v tejto suvislosti uviedol, Ze
v Casti pohladavky vyplyvajucej z faktury €. 1700222 Zzalobca vo svojej podstate vzal Zalobu v €asti spat,
napriek oznageniu zmeny Zaloby, a to v sume 1.282,01 eur s DPH (rozdiel medzi pdvodne uplatfiovanych
petitom druhej Casti pohladavky v sume 4.180,12 eur s DPH a zmenou pripusteného petitu v sume
2.898,11 eur s DPH). Predmetna suma vo vysSke 2.898,11 eur s DPH predstavuje neuznand sumu
pohfadavky z faktury €. 1700222 v sume 2.415,09 eur bez DPH,; kedZe zvy3nu Cast danej pohladavky
spravca upadcu uznal (v sume 1.282,01 eur s DPH), z DPDPH)Dz &oho je evidentné, Ze nebol dévod
na podanie Zaloby v danej €asti. Sud (vyS$Si sudny uradnik) vSak pripustil zmenu celého petitu, a to aj v
danej Casti (v sume 1.282,01 eur), a preto uz nebolo nutné rozhodovat v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej o CiastoCnom spatvzati Zaloby.

7. Sud prvej inStancie vec prejednal na pojednavani konanom dna 06.09.2022, pri€om stranam oznamil,
€o je sporné, nesporné, ktoré dokazy vykona a vec predbezne pravne posudil. Zarover na predmetnom
pojednavani sud zamietol navrh na pripojenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 28 Cbi 10/2018.
V oddvodneni sud uviedol, Ze spisovy material vo veci sp. zn. 28 Cbi 10/2018 bol k predmetnej veci
pripojeny, priCom sud zistil, Ze Zaloba v spore sp. zn. 8 Cbi 5/2017 sa zhoduje so Zalobou v spore 28
Cbi 10/2018, €o do predmetu konania, ako aj totoZnosti stran konania. V obidvoch sporoch ako Zalobca
vystupuje spolognost P.G.A. spol. s r. 0. a ako Zalovany je oznadeny Zalovany. Zalobca v obidvoch
Zalobach vychadza z rovnakych skutkovych tvrdeni a Ziada sud, aby rozhodol rovnakym Zalobnym
navrhom. Zaloba vo veci sp. zn. 28 Cbi 10/2018 bola podana diia 08.03.2018 s v spore sp. zn. 8 Cbi
5/2017 bola podana diia 13.04.2017. KedZe Zaloba bola v predmetnej veci podana skér ako v konani
sp. zn. 28 Cbi 10/2018, sud posudil, Ze namietka litispedencie nie je dévodna, a preto nie je potrebné
pripojit dany spis. Vo vztahu k dalSiemu dévodu Zalobcu na pripojenie spisu, a to predloZeniu listinnych
dokazov, sud uvadza, Ze s ohfadom na predbezny pravny nazor a posudzovanie prekluzivnej lehoty
na podanie predmetnej Zaloby v zmysle § 87 ods. 8 ZoKR, nie je pripojenie tohto spisu hospodarnym.



Okrem toho, sud upozortiuje aj na dostatoCny €asovy priestor, ktory Zalobca mal na predloZenie vSetkych
listinnych dékazov, ktoré ako strana sporu sp. zn. 28 Cb 10/2018 mal k dispozicii.

8. Z Oznamu o neuznani uplatnenej pohfadavky proti podstate a/alebo jej €asti zo dria 21.03.2017
vyplyva, Ze spravca pohladavky Zalobcu neuznal o do pravneho dévodu a vySky 1.200 eur s DPH,
nakolko k podaniu neboli doloZzené Ziadne doklady preukazujuce skutoénu existenciu uplatfiovane;j
pohladavky proti podstate. Z podania veritefa nie je zrejmé, v akej suvislosti a z akého dévodu boli
notarske zapisnice vyhotovené. Spravcovi neboli notarske zapisnice dolozené, veritefom uplatnena
pohladavka proti podstate nie je preskiumatefna. Z podania nie je zrejmé &i vyhotovenie vyssie
oznacenych notarskych zapisnic skutoéne suviselo s majetkom podliehajucim konkurzu. Z faktury nie
je jasné, za akym ucelom boli notarske zapisnice vyhotovené, €oho sa tykali, v akom obdobi boli
vyhotovené a ¢&i aj skutoéne k ich vyhotoveniu doSlo. Spravca neuznal pohfadavku v celkovej vySke
4.180,12 eur s DPH, kedZe konkurz na majetok upadcu bol pravoplatne vyhlaseny dna 10.01.2017.
Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti 09.11.2016. Na zaklade faktary €. FA1700222 zo dfa
21.02.2017, ktora sa stala splatnou dfia 07.03.2017 ste si v3ak vyuc&tovali skladné jednorazovo v celkovej
sume 4.180,12 eur s DPH, a to napriek skutoCnosti, Zze skladné za mesiace 11/2016, 12/2016 a Cast’
skladného pripadajuce do 09.01.2017 (vratane) nie je mozné posudit ako pohfadavku proti podstate.
Jedné sa o pohladavku, ktora suvisi s uskladfiovanim majetku Upadcu v €ase pred vyhlasenim konkurzu.
Z vySSie uvedeného dbévodu spravca z uplatnenej pohfadavky proti podstate na zaklade faktury &.
FA1700222 neuznal celkovu vysku 2.415,09 eur bez DPH. Na zaklade uvedeného Zalovany poudil
Zalobcu podla § 87 ods. 7 a 8 ZoKR a vyzval veritela, aby najneskér v lehote 15 dni od doruenia vyzvy
Zalobou podanou voci spravcovi domahal, aby sud urcil pravny dévod alebo vySku pohladavky proti
podstate s pou&enim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty. Ak veritel Zalobu v€as nepoda, na pohladavku
proti podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze neprihliada. Ak sa uz o pravhom
dovode alebo vyske pohladavky proti podstate pravoplatne rozhodlo po vyhlaseni konkurzu, o uréeni jej
pravneho dévodu alebo vySky uz nie je mozné rozhodovat podla tohto ustanovenia. V opaénom pripade
na uplatnené pohladavky proti podstate v rozsahu ich neuznania spravcom sa nebude prihliadat. Zaloba
sa podava a smeruje voci spravcovi v lehote do 15 dni odo diia doru€enia tejto vyzvy na Okresnom sude
Bratislava | k sp. zn. 8 K 55/2016.

9. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi, ako aj ustnymi a
pisomnymi prejavmi stran, ako napr. s vypisom z obchodného registra Upadcu, s notarskou zapisnicou
N 2242/2016, NZ 6590/2017, NCRIs 6805/2017, s notarskou zapisnicou N 2277/2016, NZ 6593/2017,
NCRIs 6810/2017, s notarskou zapisnicou N 2299/2016, NZ 6598/2017, NCRIs 6815/2017, s notarskou
zdpisnicou N 2308/2016, NZ 6599/2017, NCRIs 6820/2017, s vypisom OV €.116/2018, s prihlaskou zo
dna 16.03.2017, s oznamenim o vykonani supisu notarom zo dria 20.12.2016 na OP BAV, s fakturou €.
46/2017 a €.1700222, s Oznamom zo dfia 21.03.2017, s oznamenim o vykonani supisu notarom zo dna
20.12.2016, so zapisnicou o odovzdani hnutefnych veci zo diia 01.03.2017, s vyzvou na odovzdanie
nehnutelnosti zo dfa 14.11.2016 a dalSimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 02.01.2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok
upadcu: AT PRIMA, s.r.o., so sidlom: Panénska cesta 21, 851 04 Bratislava, ICO: 47 400 854 a do
funkcie spravcu upadcu bol ustanoveny: |.K.S. konkurzy a resStrukturalizacie, k.s., spravca, so sidlom:
Plynarenska 1, 821 09 Bratislava, Slovenska republika, zn. spravcu: S1818. Predmetné uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. OV 5/2017 dna 09.01.2017.

11. Dia 17.03.2017 si zalobca prihlasil v ramci konkurzného konania podanie zo dna 16.03.2017 s
nazvom ,Prihladka proti podstate®, na zaklade ktorého si do konkurzu uplatnili nasledovné pohladavky,
a to pohladavka v celkovej vySke 1.200 eur, ktora mala byt uhradena na zaklade faktury €. 46/2017
vystavenej dna 21.02.2017 JUDr. Ondrejom Duriacom, notarom, Notarsky urad Bratislava, so sidlom
Rajska 3, 811 08 Bratislava, SR a splatnej diha 07.03.2017. Faktura mala byt vystavena za spisanie
notarskych zapisnic: N 2242/2016 N 2277/ 2016 N 2299/2016 N 2308/2016. Zalobca si uplatnil aj
pohladavku proti podstate z titulu nahrady Skody vo vySke 4.180,12 eur s DPH za to, Ze nemohol svoje
priestory vyuZit na podnikatelské ucely, kedZze boli priestory zapratané majetkom upadcu.

12. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:



13. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

14. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

15. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

16. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
17. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

18. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

19. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

20. Podfa § 23 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom do 28.02.2017 (dalej ako ,ZoKR®) vyhlasenim konkurzu
sa zaCina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v
Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diZnik stava upadcom.

21.Podla § 199 odsek 9 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

22. Podla § 87 ods. 8 ZoKR ak spravca neuznava pravny dévod alebo vySku pohladavky proti podstate,
bez zbyto&ného odkladu vyzve veritela, aby sa najneskér v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy Zalobou
podanou vo i spravcovi domahal, aby sud urcil pravny dévod alebo vySku pohladavky proti podstate
s poucenim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty. Ak veritel Zalobu v€as nepoda, na pohfadavku proti
podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze neprihliada. Ak sa uz o pravnhom
dovode alebo vyske pohladavky proti podstate pravoplatne rozhodlo po vyhlaseni konkurzu, o uréeni jej
pravneho dévodu alebo vysky uZ nie je mozné rozhodovat podla tohto ustanovenia.

23. Podla § 203a ods. 3 ZoKR lehota je zachovand, ak je podanie doru¢ené najneskér posledny den
lehoty tomu, komu je podanie ur€ené; to neplati, ak ide o lehotu na podanie odvolania.

24. Podla § 96 ods. 3 ZoKR veritelsky vybor, dotknuty zabezpeéeny veritel a kazdy, kto tvrdi, Ze
je veritelom pohladavky proti podstate, je opravneny do 30 dni od zverejnenia oznamu o zostaveni
zoznamu pohladavok proti podstate do neho nahliadnut a podanim na predpisanom tlacive namietnut u
spravcu poradie pohladavky proti podstate. Namietka musi byt podana v&as u spravcu na predpisanom
tlagive a musi byt vzdy odévodnena, inak sa na fiu neprihliada.

25. Podla § 96 ods. 4 ZoKR namietkou poradia pohfadavky proti podstate sa rozumie aj namietka, Ze
pohladavka proti podstate nie je zaradena do zoznamu alebo Ze nema byt zaradena do zoznamu alebo
Ze ma byt zaradena do zoznamu v inom rozsahu, ako rozsahu uréenom spravcom.

26. Predmetom tohto konania bolo uréit pravny dbévod a vysSku pohladavky proti podstate, a to
pohfadavky z titulu nahrady nakladov vyplyvajucich z faktury €. 46/2017 vystavenej dna 21.02.2017
JUDr. Ondrejom Duriacom, notarom, splatnej dfia 07.03.2017. Faktdra mala byt vystavena z titulu
nakladov za spisanie notarskych zapisnic: N 2242/2016 N 2277/ 2016 N 2299/2016 N 2308/2016 pri
vypratavani nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo nadobudol Zalobca. Zalobca si uplatnil aj pohladavku proti
podstate z titulu skladného (ndhrady nakladov) vo vyske 2.898,11 eur s DPH (po zmene Zaloby) v



ddsledku toho, Ze Zalobca nemohol nehnutefnost, v ktorej boli priestory zapratané majetkom upadcu v
obdobi od 09.11.2016 do 28.02.2017, vyuZzit na podnikatelské ucely.

27. Nespornym je, Ze konkurz bol vyhlaseny v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 8 K 55/2016 na majetok upadcu, rozhodnutim pravoplatnym dfa 10.01.2017. S ohfadom na
predmetnu skutoCnost posudzoval sud sporovl vec podla uc¢inného a rozhodného znenia ZoKR v
Case vyhlasenia konkurzu. Spornym nebolo, Ze spravca upadcu Oznamom o neuznani uplatnenych
pohladavok proti podstate oznamil Zalobcovi, Zze neuznava pravny dévod a pohladavku Zalobcu
vyplyvajucej z faktary €. 46/2017 ¢o do vysky 1.200 eur a pohladavku vyplyvajucej z faktary €. 1700222
€o do vySky 2.898,11 eur s DPH. Predmetné oznamenie bolo Zzalobcovi doru¢ené dria 28.03.2017 (&.1.
106). V tomto smere je nesporna druha pohfadavka Zalobcu vyplyvajuca z faktury €. 1700222 ako
pohladavka proti podstate v ¢asti sumy 1.282,01 eur s DPH, z titulu za uskladnené veci v priestoroch
Zalobcu od 10.01.2017 do 28.02.2017, uznana spravcom (nasledne aj Zaloba v danej €asti uznesenim
pripustena zmena petitu). Spornym nebolo ani to, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti evidovane;j
Okresnym Gradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava V, obec: BA-m.&. PETRZALKA, k.U
Petrzalka na LV €. 3570 (blizSie definované v Ozname o neuznani uplatnenej pohladavky) v désledku
udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe od 09.11.2016.

28. Spornou bola v konani namietka litispedencie, namietka pasivnej vecnej legitimacie, nespravne
oznalenie spravcu, nesplnenie lehoty na podanie Zaloby v zmysle § 87 ods. 8 ZoKR, porusenie § 96
ods. 3, ods. 4 nepodanim namietok. Zalovany dalej namietal nevykonatelny petit, ako aj skutoénost, Ze
vypratanie nehnutelnosti bolo contra legem. Vo vztahu k pohfadavke vyplyvajucej z faktury &. 46/2017
Zalovany namietal, Ze nejde o naklad, ktory suvisi so spravou a spefiazovanim majetku podliehajucemu
konkurzu, ked' Zalobca nepreukazal vecny ani asovy suvis s konkurzom. Vo vztahu k &asti pohladavke
vyplyvajucej z faktary €. 1700222, ktoru spravca neuznal, namietal spravca ¢asovy suvis s pohladavkou
pred vyhlasenim konkurzu dria 10.01.2017.

29. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou litispedencie, a preto si v predmetnom konani pripojil spis
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 28 Cbi 10/2018, priCom nasledne zistil, Ze Zaloba v spore sp. zn.
8 Cbi 5/2017 sa zhoduje so zalobou v spore sp. zn. 28 Cbi 10/2018 €o do predmetu konania, ako aj
totoZnosti stran konania. Zaloba v spore sp. zn. 28 Cbi 10/2018 bola podana dria 08.03.2018, zatial ¢o
Zaloba v predmetnej veci bola podana dria 13.04.2017. V zmysle § 159 CSP je zrejmé, Ze nie je dbvodné
zastavenie toho konania, ktoré za&alo skér, €o bolo konanie v spore sp. zn. 8 Cbi 5/2017.

30. V prvom rade sud skumal ndmietku tykajuca sa zmeSkania lehoty na podanie Zaloby v zmysle §
87 ods. 8 ZoKR. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v pripade pohfadavok proti podstate, ak spravca
neuznava pravny dévod alebo vySku pohfadavky proti podstate, bez zbyto&ného odkladu vyzve veritela,
aby sa najneskor v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy Zalobou podanou vodi spravcovi domahal, aby
sud urcil pravny dévod alebo vysku pohfadavky proti podstate s poucenim o nasledkoch zmeskania
tejto lehoty. Predmetny Oznam o neuznani uplatnenych pohladavok proti podstate zo dia 21.03.2017
bol Zalobcovi dorugeny dfia 28.03.2017 (€.I. 106), pric¢om Zaloba bola doru€ena dna 13.04.2017, teda
jeden den po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie takejto Zaloby. Sud zdérazhuje, Ze ide o
prekluzivnu lehotu, ktora spésobuje zanik prava Zalobcu na podanie Zaloby o urCenie pravneho dévodu
a vySky pohladavky proti podstate. Prekluziu je sud povinny skiumat' vzdy z dradnej povinnosti. Pravo
na uréenie pohladavky proti podstate, ¢o do dévodu a vysky, musi byt uplatnené zakonom stanovenym
spésobom a v zakonnych lehotach. Zalobca sa v tomto smere branil tym, Ze spravca ho v predmetnom
Ozname neupovedomil dostato€ne o nasledkoch nepodania tejto Zaloby, a to s ohfadom na § 203a
ods. 3 ZoKR (plynutie leh6t). Sud v tomto smere uvadza, Ze po preskumani predmetného Oznamu,
je treba konstatovat, Ze Zalobca bol pou€eny v zmysle § 87 ods. 8 ZoKR aj o nasledkoch nesplnenia
takto podanej Zaloby, pri€om spravca upadcu nie je povinny pou€ovat o tom, Ze v pripade 15-dhovej
lehoty ide o lehotu hmotnopravnu, na ktoru sa aplikuje § 203a ods. 3 ZoKR. Takéto poucéenie by bolo
nad ramec povinnosti, ktoré spravcovi uklada samotny § 87 ods. 8 ZoKR, a preto nema za nasledok
posudzovanie danej lehoty sidom iny ako zakonny rame vymedzeny prekliziou prava Zalobcu. Sud na
zaver okrem toho pripomina, Ze Zalobca zmenil petit Zaloby dfia 18.07.2022, o znamena, Ze zmeneny
navrh je vo svojej podstate novym navrhom, o ktorom rozhoduje sud v tom istom konani (blizSie pozri
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I11.US 539/2013), o znamena, Ze po pripusteni zmeny petitu
sa sud musi tiez vysporiadat’ s otazkou v€asnosti uplatnenia zmeneného naroku v prekluzivnej lehote
(blizSie pozri aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 CoKR 89/2017, sp. zn. 1 CoKR



32/2019, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 CoKR 31/2017). S ohfadom na podanie Zaloby
uz dna 13.04.2017 oneskorene, je vS8ak mozné konStatovat, Ze sa sud otazkou v&asnosti podane;j
zmeny Zaloby uz nezaoberal a Zalobu zamietol z dbvodu oneskorene podanej uz samotnej Zaloby dna
13.04.2017.

31. Rovnako tak sud k dalSim namietkam stran konania uvadza, Ze tieto by boli vzhfadom na vysSie
uvedené v danom konani uz bez vyznamu a ich posudzovanie by malo len akademicky charakter, a
preto sa nimi sud nezaoberal (absencia pasivnej legitimacie, uplynutie lehoty na podanie namietky a
neddvodnosti samotnych pohfadavok).

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a contrario
tak, Ze aj ked narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému, ktory bol v danom konani v plnom
rozsahu Uspesny, nakolko ale zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud v sulade so zasadou
hospodarnosti a procesnej ekonémie konania, rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran konania narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



