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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Evzena Kelija a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obzalovaného G. L., pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Tr.zak., prerokoval na verejnom zasadnuti dfia 10. maja 2016 odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dria 26. 1. 2016, sp.zn. 4T/126/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného G. L..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany G. L. uznany za vinného z predinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

diia XX XX XXXX okolo XX.XX hod. v H. na ul. F. & X uz odsudeny R. G. dal obzalovanému G. L.
platobnu kartu spol. P. M. R., a.s. €. XXXXXXXXXXXXXXXX, pri€¢om obzZalovany G. L. mal vedomost o
tom, Ze tato platobna karta patri neznamej osobe a s takto ziskanou platobnou kartou boli obZalovanym
G. L. vykonané nasledné transakcie:

- dfia XX XX XXXX v €ase o XX:XX:XX hod. v H. na ul. H. v predajni M. E. vykonal neopravnene
bezkontaktnu Uspesnu platbu za nakup tovaru v hodnote 8,30 eur,

- diia XX XX XXXX v asoch 0 XX:XX: XX hod. a XX:XX:XX h v H. na ul. J.P. v pekarni A.
v OC A. vykonal neopravnene dve bezkontaktné uspesné platby za nakup tovaru v hodnotach 13,43
eur a 6,10 eur,

- diia XX XX XXXX v €asoch 0 XX:XX:XX hod. a XX:XX:XX h v H. na ul. S. v predajni B. Z.
V. vykonal neopravnene dve bezkontakiné uspesSné platby za nakup tovaru v hodnotach 10,95 eur a
15,53 eur,

- diia XX XX XXXX v ¢ase o XX:XX:XX hod. v H. na ul. J.P. v pekarni A. v OC A. vykonal neopravnene
bezkontaktnu Uspesnu platbu za nakup tovaru v hodnote 16,33 eur,

- diia XX XX XXXX v ¢ase o XX:XX:XX hod. v H. na ul. J.P. v predajni F. M. v OC A. vykonal neopravnene
bezkontaktnu Uspesnu platbu za nakup tovaru v hodnote 3,40 eur,

¢im poskodenému Mgr. V. H. spésobili Skodu vo vyske najmenej 136,82 eur.

Za to bol podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. odsudeny k trestu
odniatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol uloZeny trest prepadnutia veci a to



- 1 ks lovecky n6z,
- 1 ks vreckovy n6z
Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému Mgr. V. H., nar.
XX XX XXXX v D., trvale bytom M., ul. Z. XXX/X, okres X. 8kodu vo vySke 74,04 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poskodeného so zvySkom naroku na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zéakonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
proti vdetkym vyrokom napadnutého prvostupfiového rozsudku.

V dbévodoch podaného odvolania tvrdil, Ze nebolo preukazané, Ze by obZalovany vedel, Ze predmetna
platobna karta nepatrila R. G., ktory mu ju odovzdal a s ktorou nasledne vykonal niekolko finanénych
operacii, teda konal neumyselne a tym nebola preukdzana subjektivna stranka Zalovaného trestného
¢inu.

Preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a ho spod obZaloby okresného prokuratora v
celom rozsahu oslobodil v zmysle § 285 pism. c) Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Zze skutok spachal
obZalovany.

Na zaklade v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol
len vtedy, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie st dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr.por.

Odvolaci sud teda konstatuje, Ze okresny sud dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu, ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci vSetkym
vykonanym dékazom.

V tomto smere je potrebné poukazat na doznanie sa obZalovaného z pripravného konania, ktoré v
plnom rozsahu koreSponduje s dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi spravne rozvedenymi v prisludne;j
Casti odévodnenia napadnutého prvostupfiového rozhodnutia, s ktorymi sa krajsky sud v plnom rozsahu
stotoZnil, bez potreby jeho doplnenia.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych okresnym sudom.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.zak.
aj podfa nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym Uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedenych
zdkonnych ustanoveni. Preto ani v tomto smere nemozno okresnému sudu ni¢ vytykat.



K odvolaniu obzalovaného je potrebné uviest, Ze zavery okresného sudu prezentované vo vyrokove;j
Casti rozsudku, tykajuce sa vyroku o vine a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého
rozsudku (ktoré je v sulade s § 168 Tr. por.) si v celom rozsahu krajsky sud osvojil, na ne poukazuje,
bez potreby jeho dalSieho doplnenia.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odfatia slobody v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov zodpoveda poziadavke primeranosti - proporcionalnosti trestu, t.j. bol ulozeny
v zmysle zadsad uvedenych v § 34 Tr. zak. pri zohladneni pomeru pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti.

Okresny sud uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody aj patri€nym, zakonu zodpovedajucim
sposobom, odévodnil. Preto ani v tomto smere nemozno okresnému sudu ni¢ vytykat.

Individualna prevencia spoc&iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia je v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak.

Rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia veci je takisto spravne a zdkonné a v odévodneni rozsudku
riadne zdévodnené (1 ks lovecky néz, 1 ks vreckovy ndz) - § 60 ods. 1 pism. a), ods. 6 Tr. zak.

Spravny a zakonny je i vyrok o nahrade Skody, preto ani vtomto smere nedoslo k zmene prvostupriového
rozhodnutia.

Z tychto dévodov krajsky sud nevyhovel odvolaniu obZalovaného a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



