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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela AB 2 B.V.,
registraéné &islo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ul. Piaristicka &. 707/25, Treng&in,
ICO: 47234679 proti odporkyni C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. &. 325, o zaplatenie 430,61 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 413,10 eur s vyCislenym ro€nym urokom z omeskania
za obdobie od 15.9.2015 do 14.3.2016 vo vyske 10,40 eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % rocne
z diznej sumy 413,10 eur od 15.3.2016 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 30 eur, s uc€innostou od septembra 2016 najneskdr do 28. dria kalendarneho mesiaca s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania 23,42 eur, a to v lehote do 30.11.2016.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastlipenia k rukam pravneho zastupcu
70,31 eur, a to v lehote do 30.11.2016.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 21.3.2016, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 430,61 eur s prislusenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze dia 5.11.2014 medzi jeho pravnym predchodcom a odporkyriou bola uzavreta
Uverova zmluva &. 6411004548, predmetom ktorej bol zavézok veritela poskytnit jej bezicelovy
revolvingovy uver vo vyske 500,- eur a zavazok odporkyne splatit uver v pravidelnych mesaénych
splatkach, s terminom splatnosti 20. def v mesiaci. Neoddelitelnou stuéastou zmluvy st Uverové
zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Odporkyna zarover od jeho (navrhovatefa)
pravneho predchodcu obdrzala ako neoddelitelnu sucast Uverovej zmluvy PriruCku pre uzivatefla,
ktorej suCastou je Sadzobnik poplatkov. Polet splatok, vzhfadom na typ Uveru, nebolo mozné vopred
dohodnut. Odporkyfa sa tieZ zaviazala zaplatit’ aroky z poskytnutého Uveru vo vyske aktualne platnej
mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v jednotlivych
splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prisludna Cast Uverovej istiny) a poplatky za
poskytované sluzby podla Sadzobnika. Vzhladom na charakter veru nebolo mozné urcit’ vysku RPMN
priamo v zmluve, pretoZe Uver sa &erpal a dopifial na zaklade véle odporkyne, a tym sa aj menili Gdaje
relevantné pre jej vypocet.



Odporkyria sa na urCeny termin pojednavania nedostavila. Dorudenie mala riadne vykazané,
nepritomnost riadne a v&as neospravedlnila. Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jej
nepritomnosti. Podl'a uvedeného ustanovenia je sud povinny uskutoCnit konanie tak, aby vydal meritérne
rozhodnutie i bez sucinnosti u€astnikov.

Pravny zastupca navrhovatela nepritomnost’ na uréenom termine pojednavania ospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX, s Uverovymi
podmienkami spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., so Sadzobnikom, s vyzvou k splateniu celého
Uveru zo dha 27.8.2015, s vypisom &erpania, splatok a uhrad, s oznamenim o postupeni pohladavky,
s poStovymi harkami.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dria 5.11.2014 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola uzavreta Uverova zmluva
€. XXXXXXXXXX, v ktorej ako druh Uveru je uvedeny: bezu&elovy revolvingovy Uver, vySka uverového
ramca: 500,- eur, vyS8ka mesacnej splatky: 4% z dIznej Ciastky (minimalne 12,- eur), ro€na urokova
sadzba: 26,28% / 11,88%, RPMN: 38,70%, priemerna hodnota RPMN 24,36%, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 590,73 eur, termin splatnosti splatok: 20. defi v mesiaci. Za bodom 36 zmluvy je
uvedené: ak je vyCerpana Ciastka nizSia ako 1.000,- eur uroCi sa sadzbou 26,28% ro¢ne, a ak je
vyCerpana Ciastka vysSia ako 1.000,- eur urodi sa sadzbou 11,88% ro€ne. Zo zmluvy vyplyva, Ze jej
neoddelitelnou suéastou st Uverové podmienky s kédom ITK 114 P. Podia Hlavy 2, § 3 uvedenych
Uverovych podmienok: ,pri uzatvoreni zmluvy Vam zriadime Gverovy Udet pre erpanie poskytnutého
averu do vysky prideleného uverového ramca. Uverovym Gétom sa rozumie Géet, na ktorom budeme
evidovat svoje pohladavky voli Vam a VaSe zavazky zo zmluvy. Tento u€et budeme viest pocas
trvania zmluvy alebo kym neuhradite v8etky zavazky. Po uvedenu dobu musite hradit vSetky poplatky
a odmeny, ktoré s Gverovym G&tom suvisia. Uverovym ramcom sa rozumie maximalny objem Gveru,
ktory Ste opravneny Cerpat. Celkova vyska poskytnutého Uverového ramca je uvedena v zmluve alebo
stanovena za podmienok uvedenych v § 7 & 8 Hlavy 3 Uverovych podmienok.“ Podla Hlavy 3, § 1
Uverovych podmienok: ,na zaklade zmluvy mézete po nasom odsuhlaseni &erpat pefiazné prostriedky
prostrednictvom karty. Karta ma funkciu identifikaCnu a platobnu.“ Podla udajov vo vypise Cerpania,
splatok a uhrad odporkyha vyCerpala Uver vo vySke 500,- eur a uhradila sumu 86,90 eur.

Dha 11.11.2015 postupca, prostrednictvom pravneho zastupcu odporkyni oznamil, Ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o postupeni pohlfadavok postupil predmetnu pohladavku navrhovatelovi.

Podla § 1 ods. 2 veta prva zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfu 5.11.2014 spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne s&asti.

Vecna legitimécia vyjadruje postavenie Uéastnika konania v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik, ktory
je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je navrhovatefom), ma aktivnu vecnu
legitimaciu. Uc&astnik, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu
legitimaciu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 veta prva Obcianskeho zadkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ diZnikovi.



Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Postupenie pohladavky spocliva v tom, Ze na zdklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju pohfadavku proti diZznikovi
novému veritelovi. K platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, musi
vSak byt o postupeni vyrozumeny. Oznamenie je jednostranny pravny ukon adresovany dlznikovi.
Tuato povinnost zakon uklada pévodnému veritefovi, a to bez zbytoéného odkladu. Ak pévodny veritel
postupenie pohladavky dlZznikovi uz oznamil, ten uZz nemdze pozZadovat od nového veritela, aby
preukazoval Zmluvu o postupeni, a je povinny mu plinit.

Dna 27.8.2015 medzi Home Credit Slovakia, a.s. (postupca) a navrhovatefom (postupnik) bola uzavreta
Zmluva o postupeni pohlfadavok. Postupenie pohladavky odporkyni, ako diZnikovi oznamil postupca
pisomnym podanim zo diia 11.11.2015, prostrednictvom pravneho zastupcu.

Navrhovatef je aktivne legitimovanym subjektom v konani.

Dria 5.11.2014 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola uzavreta Uverova zmluva
€. 6411004548. Pbvodny veritel uzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, o je
zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie Gverov. Z
tohto dévodu sa pravny predchodca navrhovatela povaZuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva,
Ze by odporkyna pri jej uzatvarani konala v rdmci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej
ginnosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy a jej Uverovych podmienok je zrejmé,
Ze odporkyfia nemohla individualne ovplyvnit’ ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlaenom
formulari, lebo sa uzatvarali vo viacerych pripadoch pre velky po&et spotrebitelov. Pravny vztah, ktory
vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy sud posudil ako vztah podla zdkona &islo 129/2010
Z.z.. Predmetom zmluvy bolo doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme bezucelového
revolvingového Uveru a zavazok odporkyne, ako spotrebitela Uver vratit’ a zaplatit' troky a poplatky
podla Sadzobnika poplatkov a odmien. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy
vztah tak méze fungovat neur€iti dobu. V uverovej zmluve je uvedena vyska uverového ramca: 500,-
eur, vySka mesacnej splatky: 4% z diznej Ciastky (minimalne 12,- eur), ro€na urokova sadzba: 26,28% /
11,88%, RPMN: 38,70%, priemerna hodnota RPMN 24,36%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom
590,73 eur, termin splatnosti splatok: 20. def v mesiaci. Za bodom 36 zmluvy je uvedené: ak je
vyCerpana Ciastka niz8ia ako 1.000,- eur uro€i sa sadzbou 26,28% ro¢ne, a ak je vyCerpana Ciastka
vySSia ako 1.000,- eur uro¢i sa sadzbou 11,88% ro¢ne. Zo zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitefnou
sucéastou st Uverové podmienky s kodom ITK 114 P.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu 5.11.2014 zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
nalezitost vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na udely jeho splatenia. Podla Hlavy 5, § 2 Uverovych podmienok spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., kéd ITK 114 P v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast’ ¢erpaného
uveru (istina), dohodnuté uroky, poplatky a pripadné sankcie.

V predmetnej Uverovej zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 4% z diznej Ciastky (minimalne
12,- eur). Takyto udaj je vS8ak nepostacujuci, nekonkrétny, a nie je ani z neho zrejmé, aku sumu
predstavuje dIZnd istina Uveru, aku sumu diZné bezné uroky a poplatky. Uvedeny nedostatok nemozno
obhdjit argumentom navrhovatela, Ze v8etky podmienky Eerpania a splacania revolvingového uveru su
uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach, resp. st uvedené v ,Priru¢ke uzivatela predmetného
uveru“ (takato prirucka sudu ani nebola predloZzend), hoci by aj bola odporkyfia podla tvrdenia
navrhovatela, s nimi oboznamena. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
CR I.US 3512/2011 a tiez na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 15Co 203/2015.
Neobstoji ani tvrdenie navrhovatela, Ze vzhfadom na charakter revolvingového Uveru, kedy jeho pravny
predchodca a tiez odporkyna nevedia pri uzatvarani zmluvy urc€it, kedy a kofko z Uveru bude &erpané,
nie je mozné presne stanovit takuto nalezitost zmluvy. Sud udava, Ze na zacliatku revolvingového
Uveru sa tato nalezitost' zistit' da, lebo veritelovi v Case podpisu zmluvy je znama vySka uverového



ramca (v prejednavanej veci 500,- eur), ktoru si spotrebitel vyCerpa a teda z nej mohol ustalit’ -
vypocitat vy8ku mesacnej splatky. Sudu je z praxe zname, Ze ini poskytovatelia spotrebitel'skych uverov
(aj revolvingovych) dokazu vopred transparentne informovat’ klientov o vySke mesacnej splatky, jej
roz&leneni, potom mal byt toho schopny i pravny predchodca navrhovatefla.

S poukazom na vy3Sie uvedené dovody, sud povazuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z., preto ma navrhovatel narok len na zaplatenie sumy rozdielu medzi
skuto&ne poskytnutym uverom (500,- eur) a jeho splatenou ¢astou (86,90 eur), t. j. vo vyske 413,10 eur.

Pbvodny veritel pristupil k zosplatneniu dfia 27.8.2015 a odporkyfa bola povinna splatit ,len cely
Cerpany uver® a nie aj sumu nad Cerpany uver, teda pripadné uroky. Pokial teda pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni uver 500,- eur, a z ktorého uhradila 86,90 eur, je povinna mu
zaplatit 413,10 eur. Slovné spojenie bezurony a bez poplatkov treba vykladat' tak, Ze sa vztahuje i
na také poplatky a iné penazné plnenia, ktoré su nasledkom neplnenia povinnosti diZznika v rozsahu
presahujucom zakonom stanovené nasledky neplnenia peniazného dlhu.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

V oznameni o zosplatneni zo diia 27.8.2015 pévodny veritel vyzval odporkyriu na zaplatenie dlznej sumy
do 15 dni od odoslania listu. List za u¢elom jeho doruéenia bol na poste podany dha 31.8.2015. Od
datumu 31.8.2015 15. defi uplynul diia 15.9.2015 a od nasledujuceho dria do 14.3.2016 (datum podania
Zalobného navrhu) 5,05% urok z omeSkania roéne za 182 dni zo sumy 413,10 eur predstavuje 10,40
eur (413,10 eur delene 100% krat 5,05% delene 365 dni krat 182 dni). Pokial z tohto titulu si navrhovatel
uplatnil sumu 10,84 eur, sud v prevySujucej Casti navrh ako neopodstatneny zamietol. Sud dalej priznal
navrhovatefovi uroky z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 413,10 eur od 15.3.2016 do zaplatenia.

V registri konani sud zistil, Ze proti odporkyni su, resp. boli vedené aj iné konania (€. 10C 69/2015, &.
4C 316/2015). Ma teda aj dalSie zavazky, preto jej na zaplatenie dlZznej sumy s prislusenstvom povolil
splatky po 30,- eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p..

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 430,61 eur s prisluSenstvom, pricom
bol uspesny v sume 413,10 eur s prislusenstvom. Uspech navrhovatela potom predstavuje 95,93% a
uspech odporkyne 4,07%. Celkovy Uspech navrhovatefa je 91,86%.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 25,50 eur a z trov
pravneho zastupenia 91,85 eur (priprava a prevzatie zastupenia 29,88 eur plus 8,39 eur rezijny pausal,
podanie navrhu 29,88 eur plus 8,39 eur rezijny pausal plus 20% DPH zo sumy 76,54 eur, t. . 15,30 eur).

Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov vo vyske 23,42 eur (91,86% zo sumy 25,50 eur) a nahradu trov
pravneho zastupenia 70,31 eur (91,86% zo sumy 76,54 eur). Na ich zaplatenie sud odporkyni povolil
lehotu do 30.11.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



