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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal. A. K., nar. XX.XX.XXXX, umiestnena v B. B. B. B., Z., zast. Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou, za Uc€asti rodi¢ov B. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/X, K., t. €. P. XXX/
XX, S. a 0. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, K., t. & Q. W. U. I. I, D. X, o zru$enie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zru S uje ustavnu starostlivost u mal. A. K., nar. XX.XX.XXXX dfiom 30.06.2016, nariadenu jej
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/35/2015-18 zo dfia 05.05.2015.

Zveruje mal dieta do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinn yplatit vyzivné na mal. dieta vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, zacinajuc driom 30.06.2016, vzdy do 25. dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zruSenia Ustavnej starostlivosti. Uviedla, Ze pominuli
dovody pre jej dalSie trvanie. Chce osobne zabezpecovat starostlivost o mal. dcéru.

Kolizny opatrovnik doporugil vyhoviet navrhu.
Otec sa k navrhu nevyjadril.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/35/2015-18 zo diia 05.05.2015 bola u maloletej
nariadena ustavna starostlivost. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze v tom €ase u maloletej pretrvavali
vazne vychovné problémy. VyZadovala jednotny vychovny pristup a jasne stanovené pravidla. Rodicia
nezvladali vychovu mal. dietata, otec bol vo vykone trestu a matka nedokazala dcére zabezpedit zdravy
psychicky a fyzicky vyvin.

Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na zruSeni Ustavnej starostlivosti, chce sa postarat o svoju
dcéru. Zmenila bydlisko, Sest mesiacov byva v byte v meste S. s dalSimi 2 detmi. Obe deti navstevuju
Specialnu zakladnu Skolu, nema s nimi ziadne vychovné problémy. Po€as pobytu mal. A. v Ustave s
dcérou neprerusila kontakt, telefonuju si. Mal. A. uviedla, Ze futuje, €o urobila, chce sa vratit domov.
Dcéra ukonéi v tomto Skolskom roku povinnu Skolsku dochadzku. Ak bude mat zaujem, moze pokracovat



v dalSom Studiu v S.. Matka je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi a s otcom maloletej nie
je v kontakte.

Podla spravy kolizneho opatrovnika je mal. A. umiestnena v detskom domove od 02.03.2015. Dévodom
ustavnej starostlivosti bolo najma zaSkolactvo, nevhodné spravanie a pachanie protipravnej ¢innosti.
Maloleta utekala z domu, potulovala sa, nere$pektovala rodi¢ov ani ugitelov. V sigasnostije Ziatkou S. Y.
S. K. Z. a v juni 2016 ukond&i posledny rok povinnej $kolskej dochadzky. Spravanie maloletej sa zlepsilo,
reSpektuje autority a dospelych. Otec maloletej je vo vykone trestu odfiatia slobody. Reedukaény proces
prebiehal Uspesne, ma na dieta pozitivny vplyv a preto kolizny opatrovnik doporuc€uje vyhoviet navrhu.

Zo spravy detského domova sud zistil, Ze mal. A. sa na podmienky zariadenia adaptovala, navstevuje
posledny Skolsky rok Skolskej dochadzky. Vysledky v 8kole si hodnotené kladne a spravanie malolete;j
a jej vyvin je stabilizovany. Kontakt s rodinou udrziava formou osobnych navstev a telefonatov s matkou.
V zariadeni dokaze reSpektovat autority, aj pravidla. DokazZe prijimat odporu€ania a usmernenia vo
veci spravania sa. V skupine zastava dominantnu poziciu, je samostatna a priebojna. Po¢as stretnuti
s psycholégom a socialnym pracovnikom zdérazriuje, Ze jej chyba volnost. Od doby umiestnenia v
zariadeni sa u maloletej prejavila pozitivna zmena v jej doterajSich negativnych vzorcoch spravania sa.
Vzhfadom k tomu, Ze vyvin maloletej je stabilizovany, poruchy spravania sa su v norme a dovfsi povinnu
Skolsku dochadzku, detsky domov doporuéa navrat do domaceho prostredia a do starostlivosti matky.

Podla ustanovenia § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Ustavna starostlivost u maloletého
dietata bola nariadena, pretoZze matka v ¢ase rozhodnutia sudu nedokazala zabezpecit’ starostlivost o
dieta. Maloleta nereSpektovala rodi€ov, ani ucitelov. Dopustala sa zaSkolactva a protipravnej €innosti. U
maloletej doslo k zlepSeniu pravania a je v jej zaujme, aby vyrastala v biologickej rodine. Rodina bude aj
nadalej sledovana uradom prace, socialnych veci a rodiny, bude jej poskytované potrebné poradenstvo
a pomoc.

S poukazom na ust. § 62, ods. 1 - 3 zakona o rodine, sud zaviazal otca mal. dietata plnenim
si vyZivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu, vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Bral pritom do uvahy socialne pomery otca,
ktory je nemajetny a je vykone trestu odiiatia slobody.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenia § 146 ods. | pism. a) O. s. p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



