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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Pollakom, v trestnej veci obvineného
G. V,, nar. XX. XX. XXXX stihaného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti dfia 10. 05. 2016 o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste zo dna 29. 03. 2016,
uzavretl medzi prokuratorkou okresnej prokuratury v Trnave a obvinenym G. V. v nasledovnom zneni:.

Obvineny:
G. V., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom O., S. XX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Banska Bystrica

je vinny, Ze

driia 24. 01. 2015 v Case od 09.45 hod v Trnave, na ulici Golianovej, neopravnene prechovaval vo
vrecku bundy suSené konope uschované v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom s obsahom 489
mg suseného konope obsahujuce 10 mg ucinnej latky THC, €o zodpoveda jednej obvykle jednorazove;j
davky drogy, ktoré dobrovolne vydal v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku, pricom
rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach, a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny
omamnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 11 (jedenast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud ru § i vyrok o treste ulozeny obvinenému skorsim trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/127/2015 zo dfia 03. 07. 2015, pravoplatnym dria 03. 07.
2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol dria 30. 03. 2016 podany navrh Okresnej prokuratdry Trnava €. 2 Pv 74/15/2207-32 zo
dna 29. 03. 2016 podla ust. § 233 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym prokuratorka okresnej prokuratiry
navrhla schvalit dohodu o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature Trnava dra 29. 03.
2016 pod €. 2 Pv 74/15/2207-31.

Sudca preskumal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a vo veci
urcil termin verejného zasadnutia.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu na schvélenie dohody o vine a treste
okresnym prokuratorom samosudca formou otazok na obvineného zistil, ¢i rozumie podanému navrhu
na dohodu o vine a treste, i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, ¢i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a tiez &i bol pouéeny, Ze sa s obhajcom méze radit o spésobe
obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny
¢in kladeny mu za vinu, €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, ¢i
suhlasi s navrhovanym trestom, tento prijima a vykonu tohto trestu sa v stanovenych lehotach podriadi,
¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal ,ano“ na vSetky uvedené otazky.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a okresnou
prokuraturou bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, a preto
ju na verejnom zasadnuti podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



