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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Trnava v konaní pred samosudcom Mgr. Michalom Pollákom, v trestnej veci obvineného
G. V., nar. XX. XX. XXXX stíhaného pre prečin nedovolenej výroby omamných a psychotropných látok,
jedov alebo prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi podľa § 171 ods. 1 Trestného zákona, na
verejnom zasadnutí dňa 10. 05. 2016 o návrhu na schválenie dohody o vine a treste, takto

r o z h o d o l :

Podľa § 334 ods. 4 Trestného poriadku súd schvaľuje dohodu o vine a treste zo dňa 29. 03. 2016,
uzavretú medzi prokurátorkou okresnej prokuratúry v Trnave a obvineným G. V. v nasledovnom znení:.

Obvinený:
G. V.,  nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom O., S. XX, t. č. vo výkone trestu v ÚVTOS Banská Bystrica

je vinný, že

dňa 24. 01. 2015 v čase od 09.45 hod v Trnave, na ulici Golianovej, neoprávnene prechovával vo
vrecku bundy sušené konope uschované v plastovom vrecku s tlakovým uzáverom s obsahom 489
mg sušeného konope obsahujúce 10 mg účinnej látky THC, čo zodpovedá jednej obvykle jednorazovej
dávky drogy, ktoré dobrovoľne vydal v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku, pričom
rastliny rodu Cannabis (konope) sú v zmysle zákona Národnej rady SR č. 139/1998 Z. z. o omamných
látkach, psychotropných látkach, a prípravkoch v znení neskorších predpisov zaradené do I. skupiny
omamných látok,

teda

neoprávnene prechovával pre vlastnú potrebu omamnú látku,

čím spáchal

prečin nedovolenej výroby omamných a psychotropných látok, jedov alebo prekurzorov, ich držanie a
obchodovanie s nimi podľa § 171 ods. 1 Trestného zákona.

Za to sa odsudzuje:

Podľa § 212 ods. 3 Trestného zákona, § 36 písm. l) Trestného zákona, § 37 písm. h), písm. m) Trestného
zákona, § 38 ods. 4 Trestného zákona, § 39 ods. 2 písm. d) ods. 4 Trestného zákona, § 42 ods. 1
Trestného zákona, § 41 ods. 1 Trestného zákona na súhrnný trest odňatia slobody v trvaní 11 (jedenásť)
mesiacov.

Podľa § 48 ods. 2 písm. b) Trestného zákona sa obvinený na výkon trestu odňatia slobody zaraďuje do
ústavu na výkon trestu odňatia slobody so stredným stupňom stráženia.



Podľa § 42 ods. 2 Trestného zákona súd  r u š í  výrok o treste uložený obvinenému skorším trestným
rozkazom Okresného súdu Trnava, sp. zn. 0T/127/2015 zo dňa 03. 07. 2015, právoplatným dňa 03. 07.
2015, ako aj všetky ďalšie rozhodnutia na tento výrok obsahovo nadväzujúce, ak vzhľadom na zmenu,
ku ktorej došlo zrušením stratili podklad.

o d ô v o d n e n i e :

Na tunajší súd bol dňa 30. 03. 2016 podaný návrh Okresnej prokuratúry Trnava č. 2 Pv 74/15/2207-32 zo
dňa 29. 03. 2016 podľa ust. § 233 ods. 1 Trestného poriadku, ktorým prokurátorka okresnej prokuratúry
navrhla schváliť dohodu o vine a treste, ktorá bola spísaná na Okresnej prokuratúre Trnava dňa 29. 03.
2016 pod č. 2 Pv 74/15/2207-31.
Sudca preskúmal návrh dohody o vine a treste podľa jej obsahu, ako aj priložený trestný spis a vo veci
určil termín verejného zasadnutia.
Po otvorení verejného zasadnutia a po prednesení návrhu na schválenie dohody o vine a treste
okresným prokurátorom samosudca formou otázok na obvineného zistil, či rozumie podanému návrhu
na dohodu o vine a treste, či súhlasí, aby sa jeho trestná vec prejednala touto skrátenou formou, čím
sa vzdáva práva na verejný súdny proces, či rozumie, čo tvorí podstatu skutku, ktorý sa mu kladie za
vinu, či bol ako obvinený poučený o svojich právach, najmä o práve na obhajobu, či mu bola daná
možnosť na slobodnú voľbu obhajcu a tiež či bol poučený, že sa s obhajcom môže radiť o spôsobe
obhajoby, či rozumel podstate konania o návrhu na dohodu o vine a treste, či rozumie právnej kvalifikácii
skutku ako trestného činu, či bol oboznámený s trestnými sadzbami, ktoré zákon ustanovuje za trestný
čin kladený mu za vinu, či sa priznal dobrovoľne a uznal vinu za spáchaný skutok, ktorý sa v návrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako prečin nedovolenej výroby omamných a psychotropných látok,
jedov alebo prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi podľa § 171 ods. 1 Trestného zákona, či
súhlasí s navrhovaným trestom, tento prijíma a výkonu tohto trestu sa v stanovených lehotách podriadi,
či si uvedomuje, že ak súd prijme návrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorý nadobudne
právoplatnosť vyhlásením, nebude možné proti tomuto rozsudku podať odvolanie.
Obvinený odpovedal „áno“ na všetky uvedené otázky.
Súd na verejnom zasadnutí zistil, že dohoda o vine a treste uzavretá medzi obvineným a okresnou
prokuratúrou bola uzavretá v súlade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodlivá, a preto
ju na verejnom zasadnutí podľa § 334 ods. 4 Trestného poriadku schválil a potvrdil týmto rozsudkom.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku nie je prípustné  odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravný prostriedok, je prípustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 písm. c/ Trestného poriadku.


