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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom: Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne.
zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom: KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
odporcovi: 8. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom: E. XXXX/XX, Z., t.&. na nezndmom mieste, $tatny ob&an
SR, o zaplatenie 134,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 134,25 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 46,85 Eur od 10.6.2012 do zaplatenia, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 49,19 Eur od 10.5.2012 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 38,21 Eur od 10.4.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur titulom nahrady
sudneho poplatku a vo vySke 59,98 Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 31.03.2015 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 134,25 eur s prisluSenstvom a nahradenia trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela spol. T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava a zavazky z dévodu zli€enia prevzala
spol. Slovak Telekom, a.s. a odporcom, pravny predchodca navrhovatefa poskytol a spristupnil
odporcovi verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spol.
T - Mobile Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou, za €o sa odporca
zaviazal uhradit dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca navrhovatela verejné
elektronické komunikagné sluzby odporcovi riadne a v&as poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté
sluzby vystavil a dorugil odporcovi faktaru €. 7205781448 splatnu 09.06.2012 na sumu 46,85 eur, €.
7204533968 splatnd 09.05.2012 na sumu 49,19 eur a &. 7203390590 splatnu 09.04.2012 na sumu
38,21 eur. Napriek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela verejné elektronické sluzby odporcovi
v€as a riadne poskytol, odporca mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami cenu za poskytnuté sluzby
neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do ome&kania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej medzi spol. Slovak Telekom a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom dha
09.06.2014, bola pohladavka voc€i odporcovi z titulu nezaplatenych diznych faktur vo vySke istiny 134,25
eur s prislusenstvom postipena na navrhovatela.



Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 13C/169/2015-27 zo dna 18.05.2015. Nakofko
sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sid ho uznesenim zo dfia 18.01.2016 v celom
rozsahu zrusil.

KedZe sa nepodarilo zistit pobyt odporcu ani Ziadne vhodné osoby z prostredia blizkeho odporcovi, ktoré
by prichadzali do ivahy ako jeho opatrovnik, sud uznesenim zo dfia 18.01.2016 rozhodol, Ze pisomnosti
uréené odporcovi sa v tomto konani budu doru€ovat ulozenim v sudnom spise.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. prejednal
vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dria 10.05.2016, pricom miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na Uradnej tabuli sudu dfia 29.04.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra mal sud zistené, Zze notarskou zapisnicou N 185/2010, Nz 21791/2010
zo diia 17.06.2010 osvedd&ujucej priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia sa rozhodlo o zlu&eni
spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 so
spoloénostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 4609.

Pravny predchodca navrhovatela - spol. Slovak Telekom, a.s. postupil zmluvou zo dha 09.06.2014
pohladavky na navrhovatefa, a to vratane pohfadavky vod&i odporcovi. Zo zoznamu postiupenych
pohladavok vyplyva, Ze na navrhovatela bola postupena pohladavka voc&i odporcovi z faktur uplatnenych
navrhom, a to &. 7205781448, 7204533968 a 7203390590. Navrhovatel je tak legitimnym pravnym
nastupcom svojho pravneho predchodcu.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. s odporcom uzatvorila dfia 31.08.2009 zmluvu o pripojeni. Dna
10.08.2011 k nej uzatvorili aj dodatok k zmluve o pripojeni. Predmetom zmluvy v zneni dodatku bolo
poskytovanie sluzieb verejnej mobilnej telefénnej siete odporcovi. Odporca zaviazal odoberat’ sluzbu v
programe Podla seba 3 (0,06) N, a to mobilnym telefénom, ktorému bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Na zaklade dodatku pravny predchodca navrhovatela predal odporcovi mobilny
teleféon Nokia C2 01 za kupnu cenu 1,- eur.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi nasledovné faktury:

- faktdra €. 7203390590, splatna dna 09.04.2012 znejuca na sumu 41,71 eur, ktorou odporcovi uctoval
mesacné poplatky, poplatky za hlasové a nehlasové sluzby a iné poplatky za sluzby v sume 38,21 eur
a sucasne poplatok za upomienku oneskorenej platby v sume 3,50 eur. Z tejto faktury si navrhovatel
uplatnil len sumu 38,21 eur (teda titulom ceny za poskytnuté komunikaéné sluzby)

- faktura €. 7204533968, splatna dria 09.05.2012 znejuca na sumu 52,69 eur, ktorou odporcovi uctoval
mesacné poplatky, poplatky za hlasové a nehlasové sluzby a iné poplatky za sluzby v sume 49,19 eur



a sucasne poplatok za upomienku oneskorenej platby v sume 3,50 eur. Z tejto faktury si navrhovatel
uplatnil len sumu 49,19 eur (teda titulom ceny za poskytnuté komunikacné sluzby),
- faktara €. 7205781448, splatna dria 09.06.2012 znejuca na sumu 50,35 eur, ktorou odporcovi uctoval
mesacné poplatky, poplatky za hlasové a nehlasové sluzby a iné poplatky za sluzby v sume 46,85 eur
a sucasne poplatok za upomienku oneskorenej platby v sume 3,50 eur. Z tejto faktury si navrhovatel
uplatnil len sumu 46,85 eur (teda titulom ceny za poskytnuté komunikacné sluzby).

Po zhrnuti vy8Sie uvedeného sa tak navrhovatel domaha zaplatenia sumy 134,25 eur titulom ceny za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Podstatnymi €astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia 42 ods. 4 pism. b) zékona: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzZhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol zmluvny vztah z titulu zmluvy o pripojeni zo driia 31.08.2009 v zneni jej nasledného
dodatku zo dfia 10.08.2011, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi verejné
telekomunikacné sluzby v mesa&nom programe Podla seba 3 (0,06) N, po dobu 24 mesiacov v sulade
s podmienkami zmluvy.

Odporca porusil svoju povinnost platit’ poplatky za poskytnuté a vyuZzité verejné telekomunikacné sluzby.
V dosledku uvedeného vznikla odporcovi v zmysle vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni povinnost
zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela nezaplatené poplatky za vyuZité hlasové a nehlasové
sluzby, ktorych vyuzitie mal sud preukazané z priloZzeného prehfadu poplatkov a prevadzky (&.I. 11, 13,
15), ktory tvori prilohu faktur.

Uvedené mesacné poplatky a poplatky za vyuzité hlasové a nehlasové sluzby boli odporcovi
vyfakturované :

- faktara €. 7203390590, splatna dna 09.04.2012 znejuca na sumu 41,71 eur, ktorou odporcovi uctoval
mesacné poplatky, poplatky za hlasové a nehlasové sluzby a iné poplatky za sluzby v sume 38,21 eur
a sucasne poplatok za upomienku oneskorenej platby v sume 3,50 eur. Z tejto faktury si navrhovatel
uplatnil len sumu 38,21 eur (teda titulom ceny za poskytnuté komunikaéné sluzby)

- faktara €. 7204533968, splatna dria 09.05.2012 znejuca na sumu 52,69 eur, ktorou odporcovi uctoval
mesacné poplatky, poplatky za hlasové a nehlasové sluzby a iné poplatky za sluzby v sume 49,19 eur
a sucasne poplatok za upomienku oneskorenej platby v sume 3,50 eur. Z tejto faktury si navrhovatel
uplatnil len sumu 49,19 eur (teda titulom ceny za poskytnuté komunikaéné sluzby),

- faktura €. 7205781448, splatna dria 09.06.2012 znejuca na sumu 50,35 eur, ktorou odporcovi uctoval
mesacné poplatky, poplatky za hlasové a nehlasové sluzby a iné poplatky za sluzby v sume 46,85 eur
a sucasne poplatok za upomienku oneskorenej platby v sume 3,50 eur. Z tejto faktury si navrhovatel
uplatnil len sumu 46,85 eur (teda titulom ceny za poskytnuté komunikaéné sluzby),

Celkova dIzna suma tak ¢ini 134,25 eur.



Z predloZenych faktur, ktorymi boli vyfakturované mesacné poplatky, mal sud preukazané, Ze odporca
svoju zakladnu povinnost zo zmluvy o pripojeni, a to riadne a v&as platit za cenu poskytovanych sluZieb,
nesplnil, preto sa v tejto ¢asti navrhovatel ddvodne domahal sudnej ochrany. Za obdobie od februar
2012 az mdj 2012 nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb spolu s dalSimi poplatkami. Navrhovatel sa z
tohto titulu domahal zaplatenia sumy 134,25 eur a kedZe nebolo preukazané, Ze by odporca uvedenu
sumu uhradil, sud €o do tejto €asti navrhu vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a 2 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma pravo veritel pozadovat' od dlZznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa zdkona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud taktiez priznal navrhovatefovi urok z omeskania z uvedenej sumy v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 10c a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to vo vySke 9 % (ako urok z omeskania vo
vySke o 8 percentualnych bodov vy3si nez zakladna urokova sadzba ECB, ktora prestavovala k prvému
dfiu omeskania sadzbu 1 %). Navrhovatel si Uroky z ome$kania uplatnil odo dna nasledujuceho po
dni splatnosti prislugnej faktary, ktoré dni st prvymi difami omeskania. Uroky boli uplatnené v spravne;
sadzbe, a preto sud aj v tejto Casti navrhu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel bol plne uspeSnym u€astnikom konania, preto mu sud voc&i odporcovi priznal plnd nahradu
trov konania. Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na zacatie
konania uplatnil trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a
nahradu trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 ukony
pravnej sluzby v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.), a to za:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom;
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania.

Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov konania, a
to titulom sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia (tarifnej
odmeny a reZijného pausalu), za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 16,60 eur, rezZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 8,39 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13a
ods. 1 pism. ¢) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 16,60 eur, rezijny pausal podla § 19 ods.
3 vyhl., vo vyske 8,39 eur.

¢)nahrady DPH z odmien a nahrad podla §§ 13a az 16 vyhl. vsume 10,- eur, ato v sulade s ustanovenim
§ 18 ods. 3 vyhl., nakolko mal sud preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatefa je platiteflom DPH,
pricom sadzba DPH bola uplatnena vo vyske 20 %.



Trovy konania tak ¢inia sumu 16,50 eur titulom nahrady sudneho poplatku za navrh a sumu 59,98 eur
titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Trovy konania, ktoré sud priznal navrhovatefovi, je odporca povinny zaplatit' k rukam alebo na ucet
pravneho zastupcu navrhovatefa v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



