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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almanava prisediacich
Olgy Navarcikovej a Magdalény MiSovskej v trestnej veci proti obzal. Ing. arch. J. S. na hlavhom
pojednavani konanom driia 10. maja 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:

I.J.. J. 8., M.. XX XX XXXX/XXXX F. Q., A. Q. Q.,
u. X,
sa uznava za vinného,
ze

1/ obvineny ako konatel spolo¢nosti IQ-INVEST, s.r.0. so sidlom Molecova 2, Bratislava uzavrel dfia
19.11.1998 s poskodenym L. F. Zmluvu o spolupraci ¢. 091098 pri priprave a vystavbe rodinného
domu v k.u. Borinka-Kl€ovanice, diia 29.03.1999 Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy a dia 30.05.2000
Dodatok €. 1 k Zmluve o uzavreti budicej zmluvy zo difia 29.03.1999, na zaklade ktorych prijal od
posSkodeného v hotovosti alebo na uc€et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke, a.s. ako
zalohu finanéné prostriedky dna 23.11.1998 vo vySke 108.000,-Sk (3.584,94€), dna 16.04.1999 vo
vyske 300.000,-Sk (9.958,18€) a 400.000,-Sk (13.277,57€), diha 23.04.1999 vo vySke 260.000,-Sk
(8.630,42€), dria 30.05.2000 vo vyske 750.000,-Sk (24.895,44€), dfia 31.05.2000 vo vyske 600.000,-
Sk (19.916,35€) a 633.000,-Sk (21.011,75€), pricom plnenia zo zmluv nezabezpedil a prijaté financné
prostriedky nepouzil na zmluvne dohodnuty ucel, ani poSkodenému nevratil, ¢im spdsobil poSkodenému
L. F., M.. XX.XX.XXXX, Q. Q., W. E..C.. XX $kodu v celkovej vyske 3.171.000,-Sk (105.257,92€),

2/ obvineny ako konatel spolo€nosti IQ-INVEST, s.r.o. so sidlom Molecova 2, Bratislava uzavrel dfia
30.05.2003 s poskodenymi doc. D.. T. Q.B.,, K.. J. I.. F. Q., K.. Zmluvu o sprostredkovani kupy
nehnutelnosti a priprave a realizacii vystavby inzinierskych sieti a komunikacii €. 105975, na zaklade
ktorej mu bola od

poskodenych poukazana na ucet spoloénosti vedeny v Tatra banke, a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX suma
vo vySke 1.618.200,-Sk (53.714,40€) za ucCelom kupy pozemku v k.u. Borinka-Kl€ovanice, parc. C.
1059/75, zapisanom na LV €. 513 vo vlastnictve J. N., priom kipu nehnutelnosti nesprostredkoval,
peniaze poskodenym nevratil a tieto pouzil na nezisteny Gcel, ¢im spdsobil poSkodenym doc. D.. T.
Q., K.., M.. XX XX.XXXX J. I.. F. Q.B., K.., M.. XX.XX.XXXX G. Q. Q., U. F. C..X/A $kodu vo vyske
1.6187.200,-Sk (53.714,40€),

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku



prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverenéa a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,
¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku
pokraCovaci trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
zakona platného v ¢ase skutku.

Podla § 37 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. s poukazom na § 40 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 7T/120/14, zo dia 28.04.2015, pravoplatny diia 08.10.2015, ktorym
bol obZalovanému uloZzeny suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 40 mesiacov, nakolko ma za to, Ze trest uloZeny skor8im rozsudkom
je dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych T. Q., M.. XX XX.XXXX J. F. Q.,
M. XX XX XXXX, G. M. Q. Q., U. F. XA, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Grman&Partners,
s.r.o0, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody na
civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. I.J.. J. S. bolo na hlavhom pojedndvani vykonané dokazovanie
vysluchom poskodenych k uplatnenym narokom na nahradu Skody z pripravného konania, vysluchom
obzalovaného I..J.. J. S., oboznamenim listinnych dékazov.

Zastupca poskodenych manzelov Q. T.. T. Y. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody
vo vysSke 225.324,94€ podla rozpisu, ktory dolozil po zacati hlavného pojednavania, pri€om navrhol
upravit' skutoénu vysku Skody oproti obZalobnému néavrhu tak, Ze sa do 8kody ma zahrnut aj suma
8.298,48€ a ziadal sud, aby zaviazal obzalovaného k nahrade spdsobenej Skody. Podla jeho nazoru
narok na nahradu Skody nie je premi¢any.

Po8kodeny L. F. sa na hlavhom pojednavani pripojil k trestnému konaniu s narokom na nadhradu Skody
vo vySke 3.171.000,-Sk, pricom podla jeho nazoru v civilnom konani o tomto naroku nebolo rozhodnuté.
Nakolko v danej veci sud zistil, Ze o naroku

poskodeného L. F. uz bolo rozhodnuté v civilnom konani, sud tohto podfla § 256 ods. 3, ods. 4 Trestného
poriadku nepripustil do trestného konania s ndrokom na nahradu Skody.

Obzalovany Ing. arch. J. 8. po zékonnom pouéeni podla § 257 Tr. por. a po porade s obhajkyfiou urobil
vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného Ing. arch. J. S. o vine a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného
trestu a naroku na nahradu Skody.



Z listinnych dbkazov sud oboznamil doklady ku Skode z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v zmysle §
558 Obcianskeho zakonnika uznal 21.01.2005 dlh vo vySke 3.171.000,-Sk voci poSkodenému L. F..
Okresny sud Bratislava IV pod &islom 35R0/41/2005 vydal vodi firme obZalovaného IQ-INVEST, s.r.o.
dria 08.02.2005 platobny rozkaz na sumu 3.171.000,-Sk s prislusenstvom, ktorl obzalovany dlhoval
poskodenému L. F.. Na z&klade tohto platobného rozkazu bol podany aj navrh na vykonanie exekucie.
Obzalovany ako konatel firmy IQ-Invest, s.r.0. diia 06.07.2005 uznal dlh vo vysSke 3.264.562,-Sk vodi
manzelom Q.. Vyska uznaného dlhu bola dria 8.9.2005 novym uznanim dlhu modifikovana na sumu
3.367.090,-Sk. Na majetok firmy obZalovaného 1Q INVEST bola vykonana drazba.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento do ¢asu spachania Zalovanych skutkov
nebol, sudne trestany, ani prejednavany za spachanie priestupku.

Sud oboznamil aj sudne spisy vztahujuce na mozné ukladanie suhrnného trestu obZalovanému.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn. 33T/104/14, zo dnia 09.10.2014, pravoplatnym dra
09.10.2014 bol obzalovany J. S. uznany vinnym z predinu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1
pism. a/, ods. 4 Tr. zak. a iné, za o mu sud uloZil dhrnny podmienecny trest odhatia slobody v trvani
2 roky so skusobnou dobou v trvani 3 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 7T/120/2014, zo diia 28.04.2015, pravoplatnym dria
08.10.2015 bol obzalovany J. S. uznany vinnym z predinu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona, za ¢o mu sud ulozil suhrnny podmieneény trest odfatia slobody v trvani 3
roky so skuSobnou dobou s probaénym dohladom v trvani 40 mesiacov a zaroven zrusil rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 33T/104/2014 v €asti vyroku o treste a dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Skusobna
doba odsudenému po zapoditani plynula od 10.10.2014.

Sud s poukazom na vyhlasenie obzalovaného o vine, ktoré bolo prijaté, uznal tohto vinnym zo spachania
Zalovaného skutku v zmysle podanej obzZaloby. Sud sa stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou Zalovaného
skutku, kedy bol tento pravne kvalifikovany podla zakona platného v ¢ase jeho spachania, kedy neplatila
tzv. asperagna zasada, nakolko novsi zakon nie je pre obzalovaného priaznivejsi.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby pre Zalovany trestny €in,
ktora je vo vymere od 5 do 12 rokov. Sud pri rozhodovani o treste zohladnil ako polah&ujucu okolnost
to, Ze obZalovany sa k spachaniu Zalovanych skutkov v plnom rozsahu doznal, ich spachanie olutoval,
pomahal pri ich objasfovani a pred ich spachanim viedol riadny zivot. V okolnostiach pripadu, ani v
osobe obvineného sud nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti. Ak by sud obzalovanému ukladal suhrnny
trest zohfadnil by to, Ze by tento ukladal za viac trestnych &inov.

Sud musi konStatovat, Ze od spachania Zalovanych skutkov uplynula doba viac ako 13 rokov, ¢o
podstatne zniZuje stupen nebezpeénosti konania obZalovaného a takéto plynutie ¢asu od spachania
skutku je aj v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava dévodom na mimoriadne znizovanie
trestu pachatefovi. Z obsahu spisového materidlu jednoznalne vyplyva, Ze za Zalované skutky by
mohol sud ukladat obZalovanému v samostatnom konani trest odfatia slobody len s nevyhnutnym
mimoriadnym zniZzenim trestnej sadzby pod spodnu hranicu sadzby v zmysle ust. § 40 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. a tak by mohol obZalovanému s prihliadnutim na vysSie uvedené pofah&ujuce
skutoCnosti ukladat len trest odfiatia slobody v trvani do 2 rokov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu,
nakolko ukladanie vy3Sieho trestu by nebolo v sulade so zakonom.

Z oboznamenych trestnych spisov tiez vyplyva, Ze trestné Ciny, pre ktoré bol neskdr obzalovany
odsudeny su trestnymi €inmi menSej nebezpelnosti, vyplyvajlice z neznalosti v podnikani obZzalovaného
a toto tiez sudy zohladnili v ukladanych trestoch obZalovanému.

Nakolko obzZalovanému bol v skorSom konani uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom v maximalnej sadzbe v trvani 3 roky s dlhou skiSobnou dobou s probaénym
dohadom v trvani 40 mesiacov, povazuje sud tento skor uloZeny trest obzalovanému za plne dostato¢ny
a preto u neho v zmysle ust. § 37 Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o uplatnenom naroku zastupcu poSkodenych manzelov
Q., nakolko poSkodeného L. F. ako poSkodeného do konania nepripustil, lebo o jeho naroku uz bolo
rozhodnuté v civilnom konani.

V pripravnom konani sa T. Q. J. F. Q. pripojili k trestnému konaniu najskér vo vySke 228.315,-€, potom
vo vyske 256.679,-€ a ich pravny zastupca T..T. Y. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody vo vyske 184.914,-€.



Na hlavnom pojednavani zastupca poskodenych sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody vo vySke 225.324,94€, pricom namietal skutocne spdsobenu Skodu oproti podanej obZalobe a
Ziadal aby v skutkovej vete bola uvedena vyska Skody zvySena o 8.298,48€. Podla nazoru pravneho
z&stupcu poskodenych ich narok na ndhradu 8kody nie je premicany.

Sud konstatuje, Ze v otdzke rozhodovania o uplatnenom naroku na nahradu na nahradu Skody
poskodeného T. Q. J. F. Q. nemohol rozhodnut na konanom hlavhom pojednavani. Je potrebné
konstatovat, ze zastupca poSkodenych na hlavhom pojednavani nesuhlasil s vySkou spOsobene;j
Skody uvedenej v obZalobe a navrhol tuto opravit' v sulade s navrhom, ktory predlozil az na hlavnom
pojednavani. V tejto otazke by sud musel vykonavat rozsiahle dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec
dokazovania v trestnom konani. Okrem toho, ako vyplyva zo spisu prvy krat sa poskodeni pripojili k
trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody, a teda prvy krat narok na nahradu Skody

uplatnili a Z v zapisnici o vysluchu zo dfia 29.5.2012, teda po deviatich rokoch od doby, kedy sa dozvedeli
o spbésobenej Skode a o tom, kto ju spbésobil. Je preto otazkou pre dalSie dokazovanie, &i uplatneny narok
poskodenych na nahradu skody nepodlieha premlianiu, lebo predmetny zavazok neuznal obZalovany
ako fyzicka osoba, ale jeho firma. Nakolko teda dokazovanie v otazke uplatneného naroku na nahradu
Skody by presiahlo ramec dokazovania v trestnom konani, kde je prioritou rozhodovanie o vine a treste,
odkazal sud poskodenych T. Q., M.. XX. XX XXXX J. F. Q., M. XX XX XXXX, G. M. Q. Q., U. F. XA, obaja
zastupeni Advokatskou kancelariou Grman&Partners, s.r.o, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



