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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobcu: 1.V.A., s.r.o0., so sidlom Komenského
848,069 01 Snina, ICO: 36 452 751, zastipeného PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA
s. r. 0., so sidlom Puskinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, proti Zalovanému: eCont s.r.o.,
so sidlom 044 42 Kosické Olsany 319, ICO: 36 748 048, zastipeného Befio & partners advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93,058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o
zaplatenie sumy 695.564,75 eura s prisluSenstvom a o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, ¢. k. 21Cb/45/2022-168 zo
dfia 24.6.2022, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
zriadil zalozné pravo na jednotlivé hnutelné veci vo vliastnictve zalovaného, tak ako si uvedené vo vyroku
napadnutého uznesenia, v prospech Zalobcu na zabezpecenie jeho pohladavky o sume 695.564,75 eur
s prislusenstvom.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou zo diia 2.5.2022, ktora bola
tunajSiemu sudu doru€ena dna 3.5.2022, domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 695.564,75 eura a 9 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 695.564,75 eura od 5.6.2021
do zaplatenia, ako aj nahradit' trovy konania. V ramci predmetnej Zaloby Zalobca zaroven podal navrh
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zriadil zalozné pravo na
hnutelné veci vo vlastnictve zalovaného, Specifikované v petite navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia, v prospech Zalobcu, na zabezpecenie jeho periaznej pohladavky o sume 695.564,75 eura
s prislusenstvom.

3. Svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze sporové strany
uzatvorili dha 18.9.2018 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej odpredal Zalovaného tovar obranného
priemyslu o celkovej sume 135.142,61 eur s DPH. Specifikacia jednotlivych kusov predavanych veci
mala vyplyvat’ podfla spornej kipnej zmluvy z prilohy, ktora mala byt jej neoddelitelnou su¢astou, ktora
v3ak nikdy nebola zmluvne pripojena a dokonca ani vyhotovena. Predmetna kipna zmluva vychadzala
z jednej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami, a to dohody o dlhodobej spolupraci z rovnakého
dfia, na zaklade ktorej mali sporové strany spolupracovat o predaji tovaru patriacemu Zalobcovi a
zisk z toho plynuci sporové strany si mali delit medzi seba. Bez existencie konkrétne vymahatelnej
dohode o delbe zisku, neméa podla Zalobcu kipna zmluva racionéine opodstatnenie. Zalovany prezval
od Zalobcu tento tovar postupne a v priebehu mesiacov januar a februar 2019, ale dohodu o delbe
zisku z odovzdaného tovaru Zalovany uzavriet odmietol, pretoZe sa prestal citit' byt viazany zmluvou
o spolupréci. Zalobca nasledne vzniesol poziadavku na vratenie odovzdaného tovaru a spochybnil v



zacgatych konaniach zavaznost platnej spornej kipnej zmluvy. Platba v sume 135.142,61 eur v zmysle
platne kipnej zmluvy nikdy nebola realne uhradena a vo vystavenej fakture bola byvalym Statutarnom
Zalobcu vyznalena ako platba zapoétom. Tym, Ze okolnosti uzatvorenia spornej kupnej zmluvy a
odovzdania urcitého tovaru Zalovanému sa stali predmetom vy$etrovania v trestnom konani. Znalec
W.. B. svojim znaleckym posudkom v trestnom konani stanovil vSeobecnu hodnotu ndhradnych dielov
odovzdanych Zalovanymi na sumu nie nizSiu ako 872.685,- eur.

4. Zalovany podal na tunaj$i sid navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu s tym, Ze sud
prvej indtancie sa s jeho ndvrhom nestotoznil a konanie zastavil a nasledne odvolaci sud v KoSiciach
uznesenim zo dfia 28.10.2021 navrh Zalovaného na konkurz na majetok Zalobcu zamietol konstatujic,
Ze navrhovatelom predloZené vydajky, o ktorych tvrdil, Ze su prave prilohou opisujucu predmet kupnej
zmluvy sluZia na skladové Uc€ely a nie je ich mozné povazovat za prilohu k spornej kupnej zmluve,
pretoZe nie su tak oznaCené. Zaroven konstatoval, Ze sporna kupna zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, pretoZe jej predmet nie je dostato¢ne urcity, na ¢om ni€ nemeni spravanie stran po
uzatvoreni spornej kupnej zmluvy, ani uctovnictvo Zalobcu.

5. V dalSom Zalobca poukazal, Ze Zalovany dosahoval kazdoroCne vSeobecne nizke trzby, ktoré
neumoznuju naakumulovat’ finanéné prostriedky na uspokojenie naroku Zalobcu vo vyske 700.000,-
eur. Zalovany je navy$e evidovany ako dlznik Socialnej poistovne. Narast trzieb za rok 2020 je
pravdepodobne spojeny s predajom tovaru, ktory vSak bol predtym za obdobnu cenu kupeny, o Com
sved¢&i narast obezného majetku zavazku Zalovaného ako aj enormny narast nakladov na hospodarsku
ginnost. Zalovany nedisponoval, a s najvaé$ou pravdepodobnostou ani nedisponuje peniazmi na krytie
takéhoto zavazku, ktory zjavne ani nevedie vo svojom uctovnictve. Ku koncu roka 2020 mal Zalovany
na bankovych uétoch sumu 931,- eur. Jedinym zdrojom spdsobilym na zabezpeclenie likvidity na
uspokojenie zalovaného naroku je teda podfa Zalobcu odovzdany tovar v drzbe Zalovaného. Za situacie,
Ze hodnota majetku Zalobcu predstavuje sumu 570.617,- eur a vySka uplatnenej pohlfadavku tuto sumu
daleko presahuje, Zalovanému bude s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou hrozit' Upadok. Tym
bude moznost Zalobcu vymahat svoj narok redlne nie len Ze ohrozena, ale prakticky vylu€ena.

6. Zalobca pre sprehladnenie vy$$ie uvedeného, relativne zlozitého skutkového a pravneho stavu v
zavere zhrfiujuco konstatoval, Ze:

a) sporove strany podpisali sporni KZ v nadvaznosti na zmluvu o spolupraci, ktorej ekonomicky zmysel
nebol medzi stranami naplneny pre nepoctivé spravanie Zalovaného, ktory sice chcel vyhodne prijat
hodnotny tovar uréeny na dalsi predaj, ale nesuhlasil s krokmi ekonomického vyvazenia straty Zalobcu
(ods. 2. - 6. tejto zaloby),

b) Zalobca doverujuc umyslom Zalovaného mu zaciatkom r. 2019 odovzdal urity tovar, ktory Zalovany
dodnes drzi, o sa zistilo v suvisiacom trestnom konani (ods. 6. - 8. tejto Zaloby),

¢) hodnota tohto odovzdaného tovaru bola znalcom v tresthom konani zistena na sumu nie niZ3iu ako
872.685,- eur (ods. 7 tejto zaloby),

d) konkurzné sudy vyjadrili a plne podporili pre tento spor aplikovatelny prejudicialny pravny zaver, Ze
sporna KZ je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre neurcitost predmetu zmluvy (ods. 9. - 12., 19.
- 23. tejto zaloby),

e) Zalovany musi nadobudnuté plnenie vratit, a pre objektivnu fakticki a hospodarsku nemoznost prijat
Zalovanému odovzdany tovar spat do majetku Zalobcu prichadza do uvahy len pefiazna nahrada o sume
predstavujucej vSeobecnu hodnotu tohto tovaru (ods. 23. - 27. tejto Zaloby),

f) Zalovany je v omeSkani s vydanim bezdévodného obohatenia odo dria 5.6.2021 doposial' (ods. 28
tejto Zaloby), a

g) v dosledku povinnosti vratenia synalagmatického plnenia Zalobca krati pozadované plinenie o sumu,
ktoru za odovzdany tovar Zalovany (pravdepodobne) uhradil (112.618,84 eur bez DPH), a taktiez ho
krati v désledku dalSich vykonanych zapoctov na existujuce pohladavky Zalovaného (64.501,41 eur),
(ods. 28. - 31. tejto Zaloby).

7. Dalej zalobca konstatoval, ?e v danom pripade su spinené podmienky na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia (dalej aj ,Z0") zriadenim zaloZzného prava na tovar, ktorym bez pravneho
dovodu zalovany disponuje, pretoze:

a) Zalobca nie len Ze osvedCil, ale aj preukézal existenciu Zalovaného naroku o sume 695.564,75 eur,
b) zo spravania Zalovaného, ktory bol upovedomeny o neplatnosti spornej KZ a bol vyzvany na vratenie
plnenia, vyplyva, Ze svoju zakonnu povinnost’ nemieni dobrovolne splinit,



c¢) podla dostupnych udajov ma Zalovany obchodny majetok podstatne niz8i, ako je vySka Zalovanej
pohfadavky, a jej uplatnenie méze priviest Zalovaného do Upadku, v ktorom bude exekucia ohrozen3,
az znemoznena

d) su dévodné pochybnosti o ekonomickej udrzatelnosti hospodarenia Zzalovaného, ktory nedisponuje
hotovostou a ma nedoplatky na socialnom poisteni

e) z informacii v UCtovej zavierke je zrejmé, Ze Zalovany nedisponuje inym majetkom, ako prevazne
zdsobami a tovarom, ktorymi by mohol uplatneny narok uspokojit,

f) zalozné pravo na odovzdanom tovare by potencialne mohlo do skonéenia konania vo veci samej
predstavovat pre Zalobcu dostatoénu zaruku uspokojenia uplatneného naroku, a to & uz v konkurze,
alebo exekucii,

g) bezodkladnost potreby nariadenia ZO spociva v obave, Ze uplatnenim naroku bude Zalovany v zmysle
§ 11 ods. 2 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii povinny iniciovat’ vyhlasenie konkurzu
na svoj majetok, resp. je na to povinny uz teraz, alebo méze odovzdany tovar predat v obchodnom
styku, a tym zniZit moznost' uspokojenia Zalobcu,

h) navrhované ZO spifia zasadu proporcionality, pretoZe ako prostriedok ultima ratio sleduje naliehavu
potrebu preventivnej ochrany prav Zalobcu v pripadnej exekucii, priom navrhovany zasah do prav
Zalovaného je zanedbatelny a komparativhe menej vyznamny ako priame ohrozenie prav Zalobcu na
spravodlivé usporiadanie vztahov. Ako uz Zalobca uviedol v tejto Zalobe, tovar, ktory Zalovany ziskal
na zaklade neplatného pravneho titulu, je Specifikovany znalcom na str. 50 - 55 ZP. Uvedenu &ast’ ZP
preto Zalobca transformoval do petitu navrhovaného ZO, ale sudu prvej inStancie ho doloZil aj vo formate
MS Word.

8. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326
ods. 1,2,§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 334, § 335 0ds. 1, § 343 ods. 1, 2, 3 a § 344 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

9. Podfla sudu prvej inStancie sledovanym u&elom navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia je obava, Ze exekucia bude ohrozena, resp. odstranenie tejto obavy, priCom dosiahnutie
tohto uCelu - odstranenie obavy, Ze by pripadna exekiucia mohla byt ohrozena, mozno dosiahnut
prave nariadenim navrhovaného zabezpec€ovacieho opatrenia, sud prvej inStancie navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyhovel.

10. Po oboznameni sa s navrhom zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia mal totiz sud
prvej inStancie za to, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia boli Zalobcom osved€ené a zaroven tu existuje potreba Upravy pomerov
stran sporu takym spésobom, Ze sa rozhodnutim sudu zriadi zalozné pravo na hnutelnych veciach
(Specifikovanych v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia) Zalovaného ako dlznika Zalobcu,
kedZe bez tohto predbezného zabezpeCovacieho opatrenia, bez tejto predbeznej ochrany poskytovane;j
Zalobcovi pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci, by mu bezprostredne hrozila ujma v podobe
zhorSenia jeho pravnej pozicie, kedZe bez zriadenia zaloZného prava by v kone€nom dbsledku mohlo
dojst k zmareniu Zaloby Zalobcu, ktorou sa voci zalovanému domaha zaplatenia pomerne vysokej sumy
695.564,75 eura s prislusenstvom, takym spdsobom, Ze by doslo k ohrozeniu, resp. zmareniu pripadnej
naslednej exekucie, t. j. pripadného nuteného vykonu pravoplatného rozhodnutia, ktorého vydanie sa
v blizkej buducnosti mbze realne predpokladat, v suvislosti pre u€ely nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia v dostatonej miere uz aj osvedéenym narokom zalobcu, ktory ma vodi Zalovanému vo vyske
695.564,75 eura s prisluSenstvom titulom vydanie bezdévodného obohatenia.

11. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel, ked vydal toto uznesenie o zabezpe€ovacom
opatreni, ktorym zriadil zaloZzné pravo na hnutelnych veciach Zalovaného ako dlznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky Zalobcu ako veritela, kedZe Zalobca preukazal, Ze je tu v danom pripade obava,
Ze pripadna exekucia na podklade rozhodnutia, ktorého vydanie sa v bezprostrednej buducnosti
predpoklada, by mohla byt ohrozena, lebo podla dostupnych udajov ma Zalovany obchodny majetok
podstatne nizsi, ako je vySka Zalovanej pohladavky, a jej uplatnenie méze priviest Zalovaného do
upadku, v ktorom bude exekucia ohrozena, az znemoznena.

12. O nahrade trov konania o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti o veci same;j.



13. Proti tomuto uzneseniu ako celku podal Zalovany v€as odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. a), b), f) a h) CSP.

14. Zalovany mal za to, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces z dévodu nedostatoéného
odbévodnenia sudneho rozhodnutia s tym, Ze ak mal sud za to, Ze navrh vo veci samej je dévodny,
potom opomenul uviest, ktoré konkrétne dévody uvadzané Zalobcom ho k tomuto zaveru priviedli. Ak
mal sud za to, Ze existuje dévodna obava zo zmarenia pripadného vykonu exekuéného titulu, bol povinny
uviest, ktoré konkrétne dévody uvaddzané Zzalobcom a ktoré dékazy ho k tomuto zaveru priviedli. Vydanie
takéhoto rozhodnutia podla Zalovaného kladie mimoriadne zvySené naroky na jeho odbvodnenie, a
to predovSetkym na oddévodnenie redlnej existencie hroziacej ujmy, ktoru je sud povinny oddvodnit
konkrétne s poukazom na konkrétne tvrdenia navrhovatela a konkrétne dékazy, z ktorych sud vychadza.

15. Tvrdenie Zalobcu, ze vySka jeho pohladavky prevySuje obchodny majetok Zalovaného a Ze v pripade
uspechu by musel Zalovany podat voéi sebe navrh na vyhlasenie konkurzu, je podla Zalovaného
absurdné, ked zmyslom zabezpec€ovacieho opatrenia je zabranit ohrozeniu vykonu rozhodnutia este
pred skonenim sudneho konania, nie az po fiom. Navrhovatef je preto povinny osved¢it, Ze redlne hrozi,
Ze zalovany zmenSi, alebo zatazi svoj pefiazny majetok eSte pred vydanim rozsudku. V rozpore s tym
navrhovatel tvrdi podla Zalovaného presny opak, ked uvadza, Ze zalovany ma v su€asnosti obchodny
majetok, ktory by potencionalne mohol Zalovany narok uspokoijit. Zalobca nikde ani len netvrdi, a uz
vbbec nepreukazuje, Ze by Zalovany uz teraz po zacati konania, alebo potom, ¢o ho Zalobca vyzval
na plnenie, vykonaval akékolvek pravne alebo faktické ukony smerujuce k zniZzeniu hodnoty svojho
majetku, alebo inak ohrozujuce buduci vykon rozhodnutia. A teda podfa samotného zalobcu ma Zalovany
dostato€ny majetok na uspokojenie pripadného naroku a nie su preukazané Ziadne ukony smerujice k
jeho umyselnému zmens$eniu. Je potom dévodna otazka, na zaklade ¢oho vlastne sud svoje arbitrarne
rozhodnutie vydal.

16. Samotna skuto€nost, Ze vysSka Zalobnej istiny prevysSuje hodnotu majetku Zzalovaného, neméze
byt podfa Zalovaného sama o sebe dévodom na vydanie zabezpelovacieho opatrenia s tym, Ze
navrhovatel sa nemdze zbavit povinnosti preukazat, Ze u Zalovaného je obava, Ze buduci vykon
rozhodnutia umyselne ohrozi. Pritom uz len zo samotnych tvrdeni Zalobcu mal mat’ podla Zalovaného
sud za preukazany pravny opak. Samotny Zalobca predsa uvadza, Ze svoju domnelu pohfadavku vodi
Zalovanému uplatriuje dlhodobo, dokonca aj pokusom o iniciovanie trestného konania s tym, Ze ma
dihodobu vedomost’ o tomto domnelom naroku Zalobcu a napriek tomu Zalovany neurobil jediny ukon,
ktorym by mohlo byt jeho pripadné uspokojenie pohladavky ohrozené. Okrem toho aj samotny Zalobca
tvrdi, Ze predmet kiipy ma Zalovany stale vo svojom majetku, a to aj napriek tomu, Ze ho nadobudol pred
Styrmi rokmi a predaj vojenského materialu je jeho podnikatelské Cinnost, ktory Zalobca ma stéle u seba
tento tovar aj po Styroch rokoch od jeho nadobudnutia, a to, Ze Zalobca sa voc€i Zalovanému domaha
svojho ndroku uz najmenej dva roky a tiezZ to, Ze Zalovany kontinualne vykonava svoju podnikatel'sku
¢innost' zameranu na dosiahnutie a zvySenie svojho zisku Uplne uslo pozornosti sudu prvej indtancie.
Podla Zalovaného nie je mozné vydat zabezpeCovacie opatrenie, ak navrhovatel ani len netvrdi, Ze
konanie Zalovaného oddvodiuje obavu z umyselného marenia buducej exekucie.

17.V dalSom Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na nedévodnost naroku vo veci samej, ako aj na
nepreukazanim vysky narokov vo veci same;j.

18. Vzhladom na uvedené Zalovany v ramci svojho odvolacieho petitu ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne
(zrejmé mal Zalovany na mysli zabezpe&ovacieho opatrenia - pozndmka odvolacieho sudu).

19. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného s poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho
sudu vo veciach 3Cdo/146/2013, ako aj na rozhodnutie Velkého senatu obcianskopravneho kolégia
1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017 uviedol, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP naplneny
nie je. Bez ohladu na uvedené bol Zalobca toho nazoru, Ze sud prvej inStancie odévodnil napadnuté
rozhodnutie primerane s tym, Ze Zalovany sa myli pri svojom presved&eni, Zze odévodnenie musi rieSit
ohrozenie vzniku ujmy na strane Zalobcu, pretoZe tato podmienka bola povinny v ase ucinnosti O.s.p.
(§ 75 ods. 2), zatial €o CSP sa hrozba vzniku ujmy chape len ako ohrozenie riadneho priebehu exekucie,
¢o je podmienka zabezpec&ovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 CSP, ktorej sa sud nélezite venoval.



20. Podrla Zalobcu bolo by zjavhym nezmyslom, aby sud v pripade stotoznenia sa s dovodmi navrhu
na zabezpelovacie opatrenie musel opakovat vSetko, vratene toho ¢o uz uviedol Zalobca vo svojom
navrhu. Pri rozhodovani o navrhu na zabezpeovacie opatrenia sud rozhoduje na zaklade osved&enia,
t. j. prostrednictvom ozna&enych dékazov zistuje iba najvyznamnejsie skuto€nosti. Vysledkom takéhoto
postupu je to, Ze osvedCené skutoCnosti na sude sa so zretefom na vSetky okolnosti javia ako
nanajvys pravdepodobné, no nevyzaduje sa ich nepochybné preukazanie. KedZe dévody nariadenia
zabezpecCovacieho opatrenia v navrhu su bud osvedcené z tvrdeného skutkového stavu, alebo nie,
potom aj sud s odkazom na jeho znenie bud vyhovie alebo pre jeho nedostatoénost ho zamietne.

21. Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného na charakter zabezpe&ovacieho opatrenia,
ktory mal byt zuzeny iba vyluCne na pripady znehodnotenia majetku Zalovaného ked cielom
zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa zriadenim zaloZzného prava na jeho
majetok s cielom zredukovania nebezpecéenstva neuspokojenia jeho pohladavky, ktoré méze nastat bez
pochyb aj udalostou mimo jeho vélu. Nie je pritom délezité &i ide o uplné vylu€enie, alebo len podstatné
stazenie mozZnosti Uspednej exekucie.

22. Podla zalobcu aj v su¢asnosti sa méze Zalovany povazovat' za diznika v platobnej neschopnosti (§
3 ods. 2 ZKR) s tym, Ze je jednoznacdné, ze Zalovany nema prostriedky na uhradu Zalovanej sumy, a to
aj po jej pripadnom priznani v suidnom konani, ked bude situacia Zalovaného na hrane upadku.

23. V dalSom sa Zalobca v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného vyjadril dévodom naroku vo
veci samej a k samotnej vySke uplatnenej pohladavky.

24. K uvedenému vyjadreniu zalobcu Zalovany svoje vyjadrenie nepodal.

25. Krajsky sud ako odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade odvolania Zalovaného v
rozsahu a z dévodov uvedenych v § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

26. Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, na ktoré poukazuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

27. Odvolacie namietky Zalovaného nie su dévodné.

28. Zabezpelfovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na veciach z dévodu obavy, Ze buduca
exekucia bude ohrozena, je novym procesnym institutom, ktory zaviedol Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016. Zabezpec€ovacieho opatrenia prichadza do uvahy prednostne pred neodkladnym
opatrenim (do 30.6.2016 tento ucel pInili predbezné opatrenia), €o je vyjadrené v ustanoveni § 324 ods.
3 CSP, ked neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

29. Podmienkou pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je obava, Ze budica exekucia bude
ohrozena so zretelom na podstatu, ucel a zmysel instititu zabezpe&ovacieho opatrenia; ako ich
mozno vyvodit aj z dovodovej spravy k predmetnym ustanoveniam; mozno zaroveri kon$tatovat, Ze
pre rozhodnutie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia nie je potrebné vykonavat dokazovanie, a
splnenie predpokladov pre jeho nariadenie mozno vyvodit zo skutonosti, tvrdenych Zalobcom, ktoré
boli osved&ené aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti; ked
pri nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia prevlada zaver na rychlosti rozhodnutia pred poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

30. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

31. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
opravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



32. Podla § 343 CSP zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach
alebo inych majetkovych hodnotéach diZznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Zalozne pravo sa zriadi vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

33. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

34. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa primerane pouziju
ustanovenia o neodkladnom opatreni, €o je odévodnené v pribuznosti oboch instititov, ktoré oba sluzia
na zabezped&enie ochrany poru$enych alebo ohrozenych prav stran sporu. Ugelom zabezpe&ovacieho
opatrenia je rychla Uprava pravnych pomerov stran sporu pre pripad, Ze by mohla byt exekulcia ohrozena.
Nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby
bolo osved&ené také spravanie Zalovaného, ktoré modze zakladat odévodnenu hrozbu zmarenia vykonu
exekucie uplatfiovanej pohladavky.

35. Hoci z charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné, je podla odvolacieho sudu nutné, aby bola osved&ena existencia realnej obavy, Ze
pripadna exekucia v pripade, ak bude Zalobca v konani vo veci samej uspesny, bude ohrozena. Zaroven
musia byt splnené predpoklady na zriadenie zalozného prava v zmysle § 151a a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Institut zabezpelovacieho opatrenia je na mieste pouzit' s cielom zabezpec&enia periaznej
pohladavky veritela, ak tento v navrhu preukaze, Ze je tu dévodna hrozba zmarenia exekucie.

36. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu so zretefom na skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom
spisu, dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca, ktory sa vo veci
samej proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy 695.564,75 eur s prislusenstvom osvedcil skutoénosti
oddvodriujuce v danej veci nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

37.Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze Zalovany nedisponuje majetkom, ktory by v pripade uspechu Zalobcu
vo veci samej uspokojil jeho pohladavku v celom rozsahu, ked okrem Zalobcu existuje proti Zalovanému
judikovana pohladavka Okresnym sudom PreSov, uznesenie vo veci 7C/57/2021 zo dna 9.9.2021 vo
vysSke 240,28 eur s tym, Ze samotny Zalovany vo svojom odvolani priznava, Ze vySka Zalobnej istiny
presahuje hodnotu majetku Zalovaného. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zzalovaného, Ze tato skuto&nost
sama o sebe nemdze byt dévodom na vydanie zabezpeovacieho opatrenia, avSak aj ked tento narok
nie je preukazany, javi sa minimalne ako osved&eny, ked odvolaci sud poukazuje na pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vo veci 3CoKR/27/2021 zo dfia 28.10.2021, ktorym
zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu a ktory na zaklade vykonaného dokazovania
konstatuje absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy zo dha 18.9.2018 z dévodu nedostatoCnej uritosti
podstatnej nalezitosti v predmete kupi.

38. Poukazom na uvedené, nakolko z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva vlastnictvo
Zalovaného k inému okrem finanéného majetku, t. j. nehnutelnostiam, pripadne pravam alebo inym
majetkovym hodnotam, ku ktorym by prichadzalo v uUvahu zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zaklada dovodnu obavou, Ze v pripade, ak bude Zalobca vo veci samej UspesSny, bude exekucia
ohrozena. Za danych okolnosti je preto potrebné zaistit pripadni vymozitefnost periazného naroku
uplatneného Zalobou vo veci samej nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia o zriadeni zalozného prava
k hnutefnym veciam, ktoré su v su€asnosti v drzbe Zalovaného.

39. Zaroveh odvolaci sud poukazuje, Ze nariadenim zabezpefovacieho opatrenia sa v neprimeranom
rozsahu nezasiahne do prav Zalovaného v spojeni s predmetom zalozného prava, ked' tato tarcha mu
nebrani vo vykone jeho vlastnickeho prava (zalovany mdze s tymito hnutefnymi vecami bez akychkolvek
obmedzeni nakladat). A teda mu v désledku nariadenia zabezpelovacieho opatrenia nehrozi vznik
zavaznej a nenapravitelnej ujmy, ktora by mohla byt (za urcitych okolnosti) dovodom pre zamietnutie
podaného navrhu.



40. S poukazom na odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud poukazuje, Zze pre ucely rozhodnutia
o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sud nemédze prejudikovat prava a povinnosti
sporovych strdn a Zalobca nemusi svoje tvrdenie preukazat spésobom vylu€ujucim akukolvek
pochybnost, tak ako v spore vo veci samej, ale postacuje len osved&enie rozhodujucich skuto€nosti
s tym, Ze vykonanie dalSich dokazov na preukazanie pravdivosti tvrdenia Zalobcu bude predmetom
konania vo veci same;.

41. Vy&Sie uvedené plati aj pokial sa tyka tvrdenia Zalovaného v odvolani, ktory argumentoval, Ze
tovar, ktory je predmetom zabezpe&ovacieho opatrenia ma aj po Styroch rokoch od jeho nadobudnutia.
Zaroven treba zdoéraznit aj to, Ze pre posudzovanie existencie hrozby zmarenia exekucie je nevyhnutné
brat do uvahy skuto€nost, Ze predmetné konanie vo veci samej zacalo v ten isty defi ako bol podany
navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, t. j. diia 3.5.2022 s tym, Ze doposial vo veci samej,
okrem vyjadrenia sporovych stran, nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Preto by bolo pred¢asné
vyvodzovat zo spravania Zalovaného ako dlZnika, ktory sa doposial nezbavil tychto hnutefnych veci,
zaver o neopodstatnenosti takéhoto navrhu, ked Zalovany bude mat, v pripade ak by bol vo veci samej
neuspesny, dostatoénu dobu reagovat na bliziacu sa splatnost predmetnej pohladavky, a to nielen
ohladom na pravdepodobnu dizku $tadia konania pred stidom prvej indtancie, ale aj dizku konania pred
odvolacim sudom, t. j. az do doby pokial sa takéto rozhodnutie, ktoré by zavazovalo Zalovaného k uhrade
pohladavky Zalobcu, nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatelnym. Zo samotnej skutoénosti, Ze
Zalovany doposial v Stadiu pokial sa Zalobca domahal dobrovolného plnenia zo strany zalovaného, sa
nezbavil predmetu kupnej zmluvy neznamena podla odvolacieho sudu, Ze tak neméze urobit v pripade,
ak konanie vo veci samej bude pre neho negativne.

42. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu, sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. V sulade s vysSie uvedenou pravnou upravou odvolaci sud nerozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania tak, o ktorych rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej (§ 262
ods. 1 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



