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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. O. F. a spol.
na hlavnom pojednavani konanom dria 10. maja 2016 takto

V trestnej veci proti obzal. O. F. a spol. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim
uplatnenych narokov na nahradu Skody poskodenych z pripravného konania, vysluchom obZalovanych
O. F. V. H. T., oboznamenim listinnych dékazov.

Zastupca poSkodenej spolo¢nosti MAT invest S. O. sa v pripravnom konani pripojil k trestnému konaniu
s narokom na nahradu Skody vo vyske 500,- Eur a poskodeny O.. O. C. sa v pripravnom konani pripojil
k tresthému konaniu s narokom na nahradu $kody vo vySke 50,- Eur.

Obzalovany O. F. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. a po porade s obhajcom urobil vyhlasenie,
Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.
Sud prijal vyhlasenie obzalovaného O. F. a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu.

Obzalovany H. T. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. a po porade s obhajcom urobil vyhlasenie,
Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje



ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.
Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.

Sud prijal vyhlasenie P. H. T. a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu.

K zaistenym veciam obzalovany H. T. uviedol, Ze tieto veci patrili jemu.

Z listinnych dékazov sud oboznamil potvrdenie o zaisteni veci z ktorého vyplyva, Ze u obZalovaného T.
boli najdené a zaistené vysSie uvedené veci vo vyrokovej Easti rozsudku. Z registra trestov a posudkov
na obZalovanych vyplyva, Ze obZalovany O. F. ma v registri trestov tri zaznamy, z toho jeden krat sa na
neho hfadi akoby nebol odsudeny. Z posledného vykonu trestu odfiatia slobody pre iumyselny trestny
¢in bol obzZalovany F. podmienecne prepusteny dfia 30.05.2014 so skusobnou dobou v trvani 3 roky a
6 mesiacov. V registri priestupkov ma obzalovany F. pat zaznamov.

Obzalovany H. T. ma v registri trestov Sest zaznamov, z toho jedno odsudenie cudzozemskym sudom.
Dve odsudenia boli neskdr zruSené ulozenym suhrnnym trestom vo veci Okresného sudu Bratislava
IV, sp.zn. 3T187/10, v ktorom rozsudkom zo dna 24.09.2015, pravoplatnym dria 22.03.2016 bol
obzalovanému T. uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu s minimalnym stupfom stréZenia. Vo vztahu k tejto trestnej veci sud tiez oboznamil prvy
odsudzujuci rozsudok, ktory bol vyhlaseny dfia 19.06.2012, takze vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/187/2010 neprichadzalo do uvahy ukladanie trestu suhrnného, nakolko
obzalovany T. spachal Zalovany skutok az po vyhlaseni prvého odsudzujuceho rozsudku vo veci
3T/187/2010.

Sud s poukazom na vyhldsenie obZalovanych o vine, ktoré bolo prijaté, uznal tychto vinnymi zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym postupoval u kazdého z nich diferencovane. Sud obom
obZalovanym ukladal trest uhrnny podla zasad pre ukladanie trestu v zmysle ust. § 41 ods. 1 Trestného
zakona podla najprisnejSej trestnej sadzby zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, ktora je pri precine
kradezZe podla § 212 ods. 2 Trestného zékona v sadzbe do 2 rokov.

U obzalovaného O. F. ako polah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. I/ Trestného zékona sud
vyhodnotil to, Ze obZalovany sa k spachaniu Zalovaného trestného €inu doznal a jeho spachanie ofutoval.
Za pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnoatil to, Ze obzalovany
spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in odsudeny.

Nakolko prevazuje pomer pritazujucich okolnosti sud pouzil sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4
Trestného zd&kona a zvySil spodnu hranicu zdkonnej trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol
obzalovanému ukladat trest v sadzbe od 8 mesiacov do 2 rokov.

Sud ulozil obZalovanému trest vychovny pri spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov. Sud
nemohol ukladat obZalovanému trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu, nakolko obZalovany F.
spachal Zalovany skutok pocas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody a ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona vylu€uje v takom pripade ukladanie trestu
podmienecného.

Nakolko bol obZalovany F. v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

U obzalovaného H. T. ako polah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona sud
vyhodnotil to, Ze obZalovany sa k spachaniu Zalovaného trestného €inu doznal a jeho spachanie ofutoval.
Za pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obzalovany
spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny.

Nakolko prevazuje pomer pritazujucich okolnosti sud pouzil sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4
Trestného zdkona a zvySil spodnu hranicu zdkonnej trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol
obZalovanému ukladat trest v sadzbe od 8 mesiacov do 2 rokov.

Sud uloZil obzalovanému trest vychovny pri spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne.

Hoci bol obZalovany T. v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone
trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, pri ostathom odsudeni v konani pred Okresnym
sudom Bratislava 1V, sp.zn. 3T/187/2010 bol tento zaradeny pre vykon uloZzeného trestu do uUstavu s



minimalnym stupfiom straZenia, ktorého zvy3ok trestu zacal vykonavat a bolo by v rozpore s u¢elom
trestu obZalovaného zaradovat do iného ustavu, ako toho, v akom teraz vykonava nepodmienecny trest
odniatia slobody. Napokon stupefi narudenia obZalovaného T. nie je tak vysoky, aby prevychovnu funkciu
neslnil vykon trestu odfatia slobody v minimalnom stupni stréZenia. Preto sud vyuzil ust. § 48 ods. 4
Trestného zakona a zaradil obZalovaného T. do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sud zarover obzalovanému T. uloZil aj trest prepadnutia zaistenych veci, ktoré patrili obzalovanému T.
a boli pouzité na spachanie zalovaného skutku a uréené na spachanie trestného Cinu.

Takto uloZené tresty obom obZalovanym su plne v sulade s u¢elom trestu ako to ma na mysli Trestny
z&kon a splnia dostato€ne svoju vychovnu aj ochrannu funkciu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o uplatnenom naroku poSkodenej spolo¢nosti MAT invest,
s.r.o. a poskodeného O.. O. C. na nahradu Skody. Zastupca spolo¢nosti MAT invest, s.ro. sa v
pripravnom konani pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu skody vo vySke 500,- Eur, a O.. O.
C. s narokom na nahradu Skody vo vySke 50,-Eur. Ani jeden z poSkodenych sa na hlavné pojednavanie
nedostavil. Tym nebolo mozné vykonat dokazovanie v smere, €i im $koda nebola uhradena poistovriou.
Nakolko dokazovanie ohladne vysky spdsobenej Skody by presiahlo ramec dokazovania v tresthom
konani, a sud po vykonanom dokazovani nemal dostatok dékazov na rozhodnutie o uplatnenych
narokoch poskodenych z pripravného konania, odkazal sud poSkodenych s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

rozhodol:

Obzalovani:
X/ O.F., D.. XX XXXXXX/XXXXS.N.,H.N.N., G.
XXXX/X, H..C.. U. N.,

X/ H. T., D.. XX XXXXXX/XXXX S. N., H. N. N., D.
XXX/X, H..C.. U.N.,

sa uznavaju za vinnych,

Ze

dfia 26.12.2015 v €ase cca 5.50 hod. na ulici BakoSova v Bratislave sa s umyslom kradnut' vlamali do
pivni¢nej kobky s oznadenim 27A a to tak, Ze poskodili vstupné vchodové dvere do bytového domu N. X -
X, ktoré vylomili za pomoci skrutkovaca, pri€om poskodili vstupné dvere v oblasti uzamykania a zarubne,
taktiez vytrhli z tychto dveri ochranné listy, nasledne sa presunuli do pivni€nych priestorov, kde poskodili
protipoZiarne dvere veduce do garaze, poskodili panty na dverach, kovanie a uzamykaci mechanizmus
a poskodili aj €itaCku na otvaranie dveri, ktoru vytrhli zo steny, cez tieto dvere sa dostali do miestnosti s
pivniénymi kobkami, kde na pivni¢nej kobke s oznacenim 27A poskodili petlicu na dverach, vstupili do
pivni¢nej kobky, pricom vSak ni¢ neukradli, nakolko boli v tejto pivni¢nej kobke zadrZani prislusnikmi PZ
a tymto konanim spdsobili poSkodenej spolo€nosti MAT invest, s.r.o., BardoSova 2/A, Bratislava, Skodu
posSkodenim vo vyske 509,-€,

teda

v umysle spachat precin, sa spoloénym konanim dopustili konania bezprostredne smerujuceho k
privlastneniu cudzej veci tym, Ze by sa jej zmocnili a skutok spachali viamanim, pri€¢om k dokonaniu
precinu nedoslo a spolo€nym konanim poSkodili cudziu vec a spbésobili na cudzom majetku malu $kodu,



¢im spachali

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zékona v jednodinnom subehu s
precinom podkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju
P..O.F.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41
ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

P.HT

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41
ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to
zaisteného &ierneho vrecka s obsahom: strieborny klu¢, elektrické Cipové zariadenie, murarska Spachtla,
kladivo, nadstavec na klu¢, meter Zltej farby, 5x kfu€e r6znej velkosti, aku vitatka Bosch zelenej farby
s nadstavcami, pletena Ciapka, klieSte striebornej farby, Cerveno-Cierny skrutkovac, kliesSte s modrou
rackou a Eervenou ruckou, 3ks gumené rukavice, latkova utierka.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych spol. MAT invest, s.r.0., so sidlom

Bardo$ova 2/A, Bratislava, ICO: XX XXX XXX a O.. O. C., D.. XX.XX.XXXX, N. N., N. X s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



