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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 10.05.2016, takto

rozhodol:

Obvineny S. V.. nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale byvajuciv Q. - V., H. I. XXX, X.

uznava sa za vinného, zZe

ako otec maloletého syna O. V., nar. XX.XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Lucenec €. k. 6P/27/2015z01.07.2015 zaviazany k plateniu vyzivného mesacne vo vyske 70 Eur pocnuc
01.07.2015 vzdy k 25-temu driu toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata K.. K. V., nar.
XX XX XXXX, takto ulozenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vysSke neplnil aj napriek tomu, ze
je poberatelom invalidného dochodku, a teda mal pravidelny mesacény prijem umoziujiuci mu plnenie
vyzivovacej povinnosti a za obdobie od 01.10.2015 doposial K.. K. V. na vyzivhom dlhuje celkovi sumu
490 Eur, ktorého konania sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 3T/144/2015 z 31.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 07.10.2015 uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani
18 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani dva roky,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢ Tr. zak.,

Zatosa

odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmie

necéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Osobitné poucenie:



Podla § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
zanika, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato€ne splinil
skér, nez sa sud odobral na zavereénu

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



