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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a Cleniek
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, t.
¢. L. XB, G., pravne zastupeny JUDr. Stelou Wildeovou, advokatkou, Palarikova 3, PreSov, za ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu spotrebitelov Slovenska, Farska 32,
Michalovce, ICO: 42 331 579, o zaplatenie 1 705,60 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 25C 372/2014- 68 zo dha 04.06.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému na G&et jeho pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 81,33 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Pre3ov (dalej len sud prvého stupfia) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi
ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 178,86 eura v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 129/2010
uzatvorenia zmluvy (dalej len Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch), § 52 ods. 2, §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Uviedol, Ze Zalovany sa Zalobou zo dna 02.04.2013 domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a. s. sp. zn. SR 07837/12 zo dna
20.02.2013 z dbévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. V konani vedenom pod sp. zn. 11C 90/2013
bol dfia 01.10.2014 vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené, priom sud v
sulade s ust. § 40 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 244/2002 Z. z., vyhodnotil rozhodcovsku zmluvu z dévodu jej
neprijatelnej za neplatnu. Preto nasledne po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol zruSeny rozhodcovsky
rozsudok, pokracoval v konani v rozsahu, aky bol v Zalobe o vydanie rozhodcovského rozsudku.

Sud prvého stupfa dalej uviedol, Ze diia 30.10.2012 podal Zalobca vod&i Zalovanému Zalobu na Staly
rozhodcovsky sud zriadeny Slovenskou rozhodcovskou a. s., Bratislava, pri€om ten vo veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. SR 07837/12 zo dfia 20.02.2013 a zaviazal Zzalovaného, aby zaplatil obchodne;j
spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. sumu 1 705,60 eura spolu so zmenkovym trokom vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 1 054,45 eura od 11.08.2012 do zaplatenia a spolu so zakonnym urokom vo vyske 6
% roc¢ne z tej istej sumy od 11.08.2012 do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania vo vyske 422,59
eura. V rozsudku sa konstatuje, Ze zavazok z Uverovej zmluvy u€astnikov bol zabezpe&eny zmenkou zo



dia 15.06.20v11 a v celom rozsahu bolo navrhu vyhovené. Tento rozsudok bol doru€eny Zalobcovi diia
04.03.2014. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, poukazal na neplatnost’ samotnej zmenky.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia zistil, Ze v juni 2011 G&astnici uzatvorili
pisomnu Gverova zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 700 eur
za ne$pecifikovany poplatok 680 eur. Zalovany sa tak zaviazal Zalobcovi zaplatit 1 380 eur, a to
v 12-ich mesaénych splatkach po 115 eur od 20.07.2011. Zalovany v konani sp. zn. 11C 90/2013
na pojednavani prehlasil, Ze uver potreboval na rekonstrukciu strechy rodinného domu, &o uviedol
aj zastupcovi Zalobcu, ktory s nim zmluvu uzatvaral. Ugel Gveru bol v zmluve vyznadeny bez jeho
vedomia a kedZe obaja boli v asovej tiesni, boli mu predloZené viaceré listiny na podpis, pri€om mu
bolo ukazané, kde konkrétne ich ma podpisat bez toho, aby si tieto listiny precital. Tymto spésobom
doSlo aj k podpisaniu rozhodcovskej zmluvy. Pri podpise zmluvy si Zalobca a Zalovany zabezpecili
svoj iny zavazkovy vztah, teda zmluvu o Uvere, neluplnou zmenkou (blankozmenka) vystavenou dna
15.06.2011. Zalovany vystupuje ako vystavitel a Zalobca ako remitent. KedZe Zalobca mal za to, Ze
Zalovany si svoju povinnost vyplyvajucu zo zavazkového vztahu riadne nesplnil, ¢im sa stal dlh v
zmysle dohodnutych podmienok splatny ku dfiu 03.02.2012, Zalobca vyplnil dfia 23.03.2002 (spravne
ma byt uvedené 23.03.2012 - poznamka odvolacieho sudu) zmenku Zalovaného v zmysle dohody o
vyplneni zmenky na sumu 1 399,45 eura s datumom zaciatku uro€enia diia 03.02.2012 a tato bola
Zalovanému predlozena na zaplatenie dria 28.03.2012. Nakolko Zalovany napriek vyzve Zalobcu svoj
dih riadne neuhradil, Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu - pokus o zmier. Ani po tychto mimosudnych
ukonoch Zalobcu Zalovany svoj zavazok nesplnil. Z tohto dévodu pristupil Zalobca k uplatneniu svojich
prav vyplyvajucich z predlozenej zmenky cestou rozhodcovského konania.

V predmetnom konani mal sud prvého stupfia preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena
spotrebitelska zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver. Zmluva mala
spifiat naleZitosti zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. VSetky tieto skutoénosti boli
preukazané uz v konani sp. zn. 11C 90/2013. Zalobca v éase poskytnutia Gveru Zalovanému, vystupoval
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, pretoze
bol riadne zamestnany v pracovhom pomere. Vzhfadom k tymto skuto¢nostiam potom nebolo mozné
zabezpedit' splnenie spotrebitelského Uveru zmenkou, tak ako to urobil Zalobca. Preto podfa nazoru
prvostupriového sudu si Zalobca nembéze Uspesne uplatriovat’ naroky zo zmenky, ktorej vydanie bolo
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v &ase uzatvorenia zmluvy medzi ucastnikmi
vylucené. Z tohto dévodu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa nie je mozna, lebo
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym s prihliadnutim na charakter zmluvy o uvere, nie je vztahom
spotrebitelskym. Zalobca pri uzatvarani zmluvy o Gvere vyhlasil, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky
si berie na ucel zamestnania, ¢o vyluCuje zaver o tom, Ze by Zalobca mal postavenie spotrebitela.
NavySe v dodatku k zmluve o Uvere sa zaviazal, Ze prostriedky pouZije vyluéne na vyhradeny ucel
- nakup vypoctovej techniky za u€elom vykonu zamestnania. Zmluvné strany sa dohodli v zmysle
ust. § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika, Ze ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom. Sudna prax zhodne urcila pouzitie Obchodného zakonnika nezavisle na dohode stran v
pripade sporov zo zabezpedenia zavazkov zo zmluvy o Uvere, ako aj v pripade vydania bezdévodného
obohatenia na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere sa bez ohladu na
dohodu zmluvnych stran riadi Obchodnym zakonnikom. KedZe Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej
Upravy institutu spotrebitel'skych zmluv nevylu€uje, ani komplexne neupravuje osobitnym spésobom
a ide o kogentné ustanovenie Obclianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych
pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je relevantné, i ide o relativny obchodny zavazkovy vztah,
absolutny obchodny zavézkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavézkovy vztah. Dalej uviedol,
Ze Zalovany bol pred podpisanim zmluvy o Uvere riadne a uUplne oboznameny s podmienkami
poskytnutia iveru a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. V pripade postavenia Zalovaného (Zzalobca
mal pravdepodobne na mysli - Zalobcu) treba akcentovat’ aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho
vztahu so zalobcom (pravdepodobne Zalovanym) vstupoval. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitefom, nemézZe sa tato osoba dovolavat’ toho, Ze mala postavenie spotrebitela.
Pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod,
a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra



viera je v8eobecnym principom zmluvného prava. Dalej Zalobca namietal nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfuje s pravnou argumentaciou prvostupfiového
sudu, podla ktorého medzi u€astnikmi doSlo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy v zmysle zékona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a
priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 81,33 eura.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci svojich kompetencii vyplyvajicich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu dfia 02.05.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne posudil nedévodnost’ podanej Zaloby,
ktorou sa Zalobca doméhal voci Zalovanému v rozhodcovskom konani zaplatenia zmenky.

Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového stidu spoéiva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny naleZity pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho zdveru odvolacieho sudu prvostuprfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim uvedenym sidom prvého stupnia
a na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, ze nema Ziadne pochybnosti o tom,
Ze uverova zmluva, ktoru uzatvorili u€astnici konania dnha 15.06.2011 (&l. 34 spisu) je zmluvou
spotrebitelskou.

Uverova zmluva bola uzatvorend v podobe $tandardnej formularovej zmluvy, pre ktoru je typické
to, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na
formularovu predtla¢ vratane vieobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Spotrebitel teda bud prijme
zmluvu, ktoru dodavatel dopredu pripravil a predformuloval zvy&ajne vo svoj prospech, alebo zmluvny
vztah nevznikne. V takomto pripade je spotrebitel - Zalovany slabSou zmluvnou stranou, a to z hladiska
informovanosti i vyjednavacej pozicie. V Uverovej zmluve je Zalobca identifikovany svojim menom,
priezviskom, bydliskom a rodnym ¢&islom. Pokial Zalovany v zmluve o Uvere prehlasil, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania, odvolaci sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze Zalovany v roku 2011 pracoval ako $kolnik a peniaze potreboval na rekonstrukciu
strechy. To, Ze ako ucel pouzitia finanénych prostriedkov ma v zmluve uviest iny ako skutoény, mu
povedal p. H., s ktorym zmluvu uzatvaral. Z dradnej €innosti sudu si zndme nekalé praktiky Zalobcu,
ktory prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov & mandatérov uvadza nepravdivé udaje o ucele
pouzitia finanénych prostriedkov s ciefom obchadzania ustanoveni na ochranu spotrebitela. Zalobca
v odvolani tvrdil, Ze v dodatku k zmluve o Uvere sa Zalovany zaviazal pouZit finanéné prostriedky
za Uucelom zamestnania - nakupu vypoctovej techniky. Odvolaci sud uvadza, Ze takyto dodatok sudu
nebol predloZzeny. Okrem toho je otazne na vykon akého zamestnania mal Zalobca pouzivat uvedenu
vypodtovu techniku, kedZe pracoval v $kolstve ako $kolnik a neskér v bezpe&nostnej sluzbe. Zalovany
na pojednavani vyslovne vyhlasil, Ze na u€el uvedeny v zmluve - vykon zamestnania, Ziadne prostriedky
nepotreboval. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti je od
14.03.2001 poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. V pravnom vztahu so Zalovanym teda vystupoval
v pozicii veritela. Sud prvého stupria preto spravne uzavrel, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo k
uzatvoreniu uverovej zmluvy, ktord vzhfadom na charakter zmluvnych stran je zmluvou spotrebitel'skou,
a to bez ohladu na tvrdenia zalovaného o ,dohode” na aplikacii Obchodného zakonnika. Jednoznaéne
mozno teda konstatovat, Ze Zalovany v ramci kontraktacie so Zalobcom vystupoval v pozicii spotrebitela,



preto bola spravna aplikacia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj Obcianskeho
zdkonnika (§ 52 a nasl.).

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela vyhodnejSi, lebo spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok,
ktoré Zalobca ako poskytovatel sluzieb (Uverov) pouziva pre vacsi pocet klientov. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Vzhladom na posudenie predmetnej zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej, prvostupriovy sud spravne
konstatoval, Ze v danom pripade nebolo mozné v zmysle ust. § 17 ods. 3 zékona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch zabezpecit splnenie spotrebitelského Uveru zmenkou. Preto sud spravne
Zalobu, ktorou sa Zalobca domdahal voci Zalovanému zaplatenia zmenky, zamietol.

Vo vztahu k opravneniu sudu preskimavat zmenku ako abstraktny zavazok odvolaci sud poukazuje na
spolo¢né stanovisko obc&ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo
dria 20.10.2015 ¢€. 93/2015, podla ktorého ak navrhovatel ako dékaz osvedCenia uplatneného naroku
dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urover dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu upravu platnu a u¢innu v Ease, kedy bola zmenka vystavena.

Preto pokial Zalobca odvodzoval svoj narok zo zmenky, sud prvého stupria bol opravneny (a aj povinny)
skumat, €i iSlo o platny pravny ukon s poukazom na ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Vzhfadom k tomu, Ze citované ustanovenie vyslovne zakazovalo v suvislosti
s poskytovanim spotrebitelského Uveru zabezpecenie jeho splnenia zmenkou, bol postup sudu prvého
stupnia, ktorym Zalobu zamietol, spravny.

Za danych okolnosti zaroverni nie je mozné konS$tatovat, Ze by nebola chranena dobromysefnost
Zalobcu, kedZe je to prave on, kto vopred pripravil a naformuloval zmluvné podmienky (zmluvu o uvere,
rozhodcovsku zmluvu, vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, zmenku), a preto musel si byt vedomy
obsahovych nedostatkov zmlav a listin, ktoré predklada na podpis spotrebiteflom a zarover musel pocitat
s nasledkami ich rozporu (vratane zmenky) so zdkonom a napokon aj s dobrymi mravmi.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi bola uloZena povinnost nahradit uspesnému
Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vySke 81,33 eura pozostavajuce z trov pravneho zastupenia,
a to za pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej vo vyske 81,33 eura podla § 13a ods. 1 pism.
c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Takto priznané trovy bolo uloZzené zaplatit Zalobcovi na u€et pravnej zastupkyne Zalovaného JUDr. Stely
Wildeovej, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



