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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: G.. L. W., trvale bytom G. XX, XXX XX X.,
proti odporcovi: Fakulta matematiky, fyziky a informatiky Univerzity Komenského v Bratislave, Mlynska
dolina 842 48 Bratislava, zast. JUDr. Janom Bencurom, advokatom so sidlom Zahradnicka 41, 821 08
Bratislava, o navrhu na zaplatenie 6.960,- eur s prisluSsenstvom a o trovach konania, takto

rozhodol:

Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Rozsudkom ¢&.k. 25C 339/2013-116 zo dfa 25.06.2014 tunajSi sud zamietol v celom rozsahu navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy 6.960,- eur s prisluSenstvom. O trovach konania rozhodol podla §
151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.).

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Co 608/2015-159 zo dna
29.01.2016 predmetny rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 25C
339/2013-154 zo dfia 23.10.2013 v napadnutej Casti zamietnutia ndvrhu vo veci samej zrusil a
konanie zastavil. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke z hladiska hmotného prava oddvodnil ust. §
18 Obcianskeho zakonnika a prisludnymi ustanoveniami zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o vysokych Skolach®), ked mal za to, Ze
navrhovatelom v navrhu na zacatie konania oznaceny odporca nema pravnu subjektivitu. Nedostatok
pravnej subjektivity navrhovatelom oznadeného odporcu ma potom v rovine prava procesného za
nasledok nedostatok procesnej spdsobilosti odporcu byt u€astnikom v obianskom sudnom konani (§
19 O.s.p.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela smeruje proti Fakulte matematiky,
fyziky a informatiky Univerzity Komenského, teda proti subjektu bez pravnej subjektivity, ktory nema
spoOsobilost byt u€astnikom konania. Nedostatok spdsobilosti byt i€astnikom konania je taky nedostatok
podmienky konania, teda prekazkou konania, ktoru nie je mozné odstranit' z ktorého dévodu odvolaci
sudu konanie zastavil s poukazom na ust. § 104 ods. 1 O.s.p.. O trovach odvolacieho konania odvolaci
sud nerozhodoval s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p..

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ako bolo konanie zastavené.



Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Nahradu trov konania v pripade zastavenia konania ovlada zasada zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady
zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, priCom jej legislativne vyjadrenie predstavuje citované
ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Z ustanoveni § 146 O.s.p. pritom vyplyva, Ze § 146 ods. 2 O.s.p., upravujuci
zasadu zodpovednosti za zavinenie, je vo vztahu k § 146 ods. 1 O.s.p. lex specialis voci lex generalis.
Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. je namieste aplikovat' vtedy, pokial nie su dané podmienky pre
aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. Ak subjektu, ktory ma pravo na nahradu trov konania tieto
skuto€ne aj vznikna, si mu sudom priznané podfa § 146 ods. 2 vety prvej, resp. druhej O.s.p. (ak nie je
sucasne aplikované ustanovenie § 150 O.s.p.). Iba v pripade, Ze opravnenému ucastnikovi trovy konania
nevznikli, resp. sa tento ich nahrady vyslovne vzdal, je namieste rozhodnut o nahrade trov konania
podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie o nahrade trov konania podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. je tak podmienené zaverom o
nesplneni podmienok podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Z hladiska rozhodnutia o trovach konania (v intenciach § 146 ods. 2 O.s.p.) je tak rozhodujucim
posudenie, ktory z ucastnikov (posudzujuc z procesného hfadiska) zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit. Zaver o zavineni niektorého z u€astnikov vo vztahu k zastaveniu konania je dany vo vSeobecnej
rovine posudenim, €i z procesného hladiska bola Zaloba podana dévodne, alebo nie, t.j. & sa navrhovatefl
domohol naroku, ktory v Zalobe uplatnil, & uz splnenim zavazku zo strany odporcu, pripadne inym
spbsobom, ktory by oddvodrioval zaver, Z2e z hladiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k
uplatnenym poziadavkam navrhovatela sa jednalo o navrh podany dévodne. Inymi slovami, dovodnost
podania navrhu

sa posudzuje z hfadiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k poZiadavke navrhovatela vyjadrenej
v navrhu.

V prejdenavanej veci sa konajuci sud, z hladiska rozhodnutia o trovach konania, musel primarne
zaoberat' otazkou, ktory z u€astnikov (posudzujuc z procesného hladiska) zavinil zastavenie konania.
Dévodom zastavenia konania odvolacim sudom bola pritom skutoénost, Ze navrhovatel Zaloval
ako uUcCastnika konania subjekt, ktory nema pravnu subjektivitu. MoZzno teda uzavriet, Ze to bol
navrhovatel ktory zavinil zastavenie konania, v dosledku ¢oho by bol povinny znasat' trovy konania
vzniknuté takto oznatenému odporcovi. Sud v8ak navrhovatefom oznaéenému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakofko takto vymedzenému subjektu v konani Ziadne trovy nevznikli. Zaver o
neexistencii trov konania na strane navrhovatefom ozna&eného odporcu ma svoju oporu tak v rovine
procesnopravnej, ako aj rovine hmotnopravnej.

V rovine procesnopravnej je z tohto hladiska kfuCovym fakt, Ze trovy konania mézu vzniknut iba
u€astnikom konania a to bud v konani, alebo v priamej suvislosti s nim. Nakolko subjekt oznageny
navrhovatelom za uc€astnika konania na strane odporcu nie je Uu€astnikom konania, pretoze nema
spoOsobilost byt ucastnikom konania, trovy konania mu nemohli vzniknat. Trovy konania nemdzZu
vzniknut' subjektu, ktory z hfadiska procesného prava neexistuje. Rozhodnutie, ktorym by sud priznal
nahradu trov konania subjektu, ktory nema spésobilost mat’ prava a povinnosti by navySe bolo materialne
nevykonatelné, nakolko takyto subjekt sa neméze uspesne domahat vykonu tohto rozhodnutia a ani
podat navrh na jeho vykon.

V hmotnopravnej rovine odévodriuje zaver o absencii trov konania na strane navrhovatelom ozna¢eného
odporcu skutoCnost, Ze takto vymedzeny subjekt nemohol zvolenému advokatovi platne udelit
plnomocestvo na zastupovanie v konani. Na plnomocenstve zo dna 18.12.2013 udelenom JUDr.
Janovi Benéurovi, advokatovi, na zastupovanie navrhovatelom ozna¢eného odporcu v konani, je ako
splnomocnitel oznaleny a podpisany L.. G.. Y. T., J., J., Fakulta matematiky, fyziky a informatiky
UK, Mlynsk& dolina, 842 48 Bratislava. Z uvedeného je zrejmé, Ze splnomocnitefom advokata na
zastupovanie v konani je prave Fakulta matematiky a informatiky UK, ktora plnomocenstvo udelila
prostrednictvom dekana, ako predstavitela fakulty, ktory ju riadi, zastupuje a kona vo veciach fakulty
(§ 28 ods. 1 v spojeni s § 23 zadkona o vysokych Skolach). Udelenie plnomocenstva advokatovi na
zastupovanie fakulty v ob¢ianskom sidnom konani v3ak rozhodne nespada (a ako bude uvedené v



daldom texte ani neméze spadat) do rozsahu samospravnej pésobnosti a prav fakulty tak, ako ich
predpoklada § 23 zakona o vysokych Skolach.

Plnomocenstvo udelené splnomocnitelom advokéatovi (splnomocnencovi) totiZz napifia znaky pravneho
Ukonu v sukromnopravnom zmysle, t.j. prejavu vble smerujuceho k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju, nakolko udelenie plnomocenstva
advokatovi na zastupovanie splnomocnitela v konani zaklada medzi advokatom ako splnomocnencom
a klientom ako splnomocnitelom zavazkovopravny vztah, majici charakter mandatnej zmluvy. Jednym z
predpokladov perfektnosti pravneho ukonu je existencia spésobilého subjektu uskutoéiujuceho pravny
ukon, t.j subjektu disponujuceho spbsobilostou na pravne ukony. Obciansky zakonnik spdsobilost na
pravne ukony priznava fyzickym osobam (§ 8) a pravnickym osobam (§§ 18, 19). Skutocnost, ze zakon
o vysokych Skolach nepriznava fakulte postavenie pravnickej osoby vo svojich désledkoch o.i. znamena,
Ze fakulta nema spo6sobilost’ mat prava a povinnosti, rovnako tak nema spdsobilost’ vlastnymi pravnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat' na seba povinnosti, teda spdsobilost na pravne ukony. Spdsobilost na
pravne ukony je teoreticky ponata kontraktualne, teda je viazana na pravny ukon v sukromnopravnom
zmysle ako spésobilost na vykonanie prejavu véle smerujucemu k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Absencia kontraktaénej sposobilosti
na strane ,splnomocnitela“ spésobuje, Ze plnomocenstvo zo dia 18.12.2013 trpi takym nedostatkom,
ktory tento pravny uUkon robi absolutne neplatnym s poukazom na ust. § 38 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne
ukony. Neplatnost plnomocenstva potom vo svojich désledkoch znamena, Ze k u€innému prevzatiu
pravneho zastupenia Fakulty matematiky a informatiky Univerzity Komenského JUDr. Jdanom Benéurom,
advokatom, nikdy nedoSlo, v désledku ¢oho nemohlo dbjst ani k vzniku trov konania (trov pravneho
zastupenia) na strane tohto subjektu.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody sud navrhovatelom oznadenému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



