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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s., ul. Panenska ¢&. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly s.r.o., ul. Ventirska €. 16, Bratislava proti odporcovi I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom ul.
L. M. ¢. XXX/X, G., o zaplatenie 1.442,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.316,30 eur s 5,05 % uUrokom z omeskania ro¢ne z
diznej sumy 1.316,30 eur od 17.12.2014 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 40 eur, s u€innostou od septembra 2016 najneskdr do 28. dria kalendarneho mesiaca s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 71,36 eur, a to v lehote do 30.11.2016.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu
158,30 eur, a to v lehote do 30.11.2016.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 17.3.2016, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 1.442,50 eur s prislusenstvom.

Navrh odovodnil tym, Ze diia 13.7.2013 medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb.
Obsahom uaverovej zmluvy bol jeho zavazok ako veritela poskytnut odporcovi revolvingovy uver vo
forme Uverového ramca do vysky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na zmluve, a sucasne zavazok odporcu ako diZznika vratit’ poskytnuty revolvingovy uver
spolu s dohodnutymi Grokmi a poplatkami, formou mesaénych splatok. Podla bodu 3.1. &asti 2. Uverove;
zmluvy, odporca bol opravneny Cerpat revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru a / alebo
sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti
pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet nim (odporcom) uréeny alebo inym
dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti informaénych technolégii. Po dobu trvania averového vztahu
uvedenym spOsobom vyc&erpal z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
1.679,36 eur. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne
dohodnutym splatkam, z poskytnutého Uveru uhradil len €ast diZznej sumy, a to vo vySke 705,18 eur. Na
predzalobné vyzvy nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu, vyhlasil
dfia 16.12.2014 mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dlh splathym v celom rozsahu. Podla bodu
4.4, gasti 3. Uverovej zmluvy, nesplatena istina revolvingového Gveru je az do dia jej Uplného splatenia



uro¢ena podfa urokovej sadzby dohodnutej v iverovej zmluve, t. j. klient je povinny zaplatit’ iroky od doby
poskytnutia revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu. DIZna suma
1.442,50 eur pozostava: zo zvysku diZnej Uverovej istiny 1.239,45 eur, z dlZnych urokov z uveru 131,47
eur, z dlZzného poistného z uveru 36,68 eur, z ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky 34,90 eur.

V pisomnom podani zo dna 12.4.2016 navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze
odporca sumu 1.679,36 eur vyc&erpal nasledovne: 1.588,06 eur vybermi hotovosti z bankomatov,
platbami na vybranych obchodnych miestach, 91,30 eur predstavuju poplatky za vyber hotovosti z
bankomatov. Medzi u€astnikmi konania bola dohodnutd urokova sadzba 28,68% rocne, ktora bola
nasledne znizena na 21,96% ro¢ne. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 34,90 eur si
uplatfiuje ako postovné, administrativne, personalne naklady, naklady vynaloZené na telefonicky kontakt,
na zaslanie SMS spravy. Jedna sa o naklady, ktoré vynalozZil za u¢elom, aby odporcu upozornil na
omeskanie pred podanim navrhu.

Odporcav L’Jéavstnickej vypovedi potvrdil, Ze s navrhovatelom uzavrel predmetnt zmluvu. Pred podpisom
si ju precital. Ci so zmluvou mu bol odovzdany Sadzobnik poplatkov, uviest nevedel.

Zastupca navrhovatela nepritomnost na ur€éenom termine pojednavania ospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa so Zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a s Ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluZieb,
s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru, s doru¢enkou, s vypisom z uctu,
so Specifikaciou, s potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, s potvrdenim o prijati splatok,
s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky, so Sadzobnikom.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dna 13.7.2013 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, obsahom ktorej bol
zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vySky
5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve, a
suCasne zavazok odporcu vratit poskytnuty revolvingovy udver s dohodnutymi urokmi a poplatkami,
formou mesacnych splatok. V zmluve je uvedena vySka uverového ramca 5.000,- eur, aktualna vyska
uverového ramca 600,- eur, vyS8ka mesacnej splatky minimalne 5% z dlznej Ciastky zaokruhlenej na
najbliz8i vy8Si nasobok 300,- eur, splatnost mesacnej splatky 10. defi v mesiaci, poplatok za spravu
revolvingového uveru - podla Sadzobnika poplatkov, vySka urokovej sadzby 28,68% - fixna, RPMN
45,94%, splatnost 1. mesaénej splatky 10. def v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom bolo
uskuto€nené 1. Cerpanie revolvingového uveru, poplatok za poistenie 3,33%. Podla zmluvy dodatocné
predpoklady pre vypoCet RPMN su nasledovné: vySka Cerpania revolvingového uveru 600,- eur, s
vySkou mesacnej splatky 58,10 eur, s poplatkom za spravu uveru 2,90 eur, splatenie revolvingového
uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach, celkova Ciastka k zaplateniu 732,- eur, priemerna hodnota
RPMN 25,24%. Podla bodu 1.2. &asti 2. Uverovej zmluvy, Cetelem poskytne diznikovi revolvingovy
uver vo forme uverového rdmca. Cetelem je povinny viest pre dlZznika uverovy ulet, vydat' kreditnu
kartu na meno diznika a poskytnat mu dohodnuté platobné sluzby. Podla bodu 3.1. &asti 3. Uverovej
zmluvy, diZnik je opravneny Cerpat revolvingovy uver formou financovania ndkupu tovaru a / alebo
sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti
pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na u€et uréeny diZnikom alebo inym dohodnutym
spésobom, a to aj pri pouziti informagnych technoldgii. Podla bodu 3.2. veta prva &asti 3. Uverovej
zmluvy, Cetelem eviduje €erpanie a splacanie revolvingového uveru na iverovom Ucte dlznika. Po dobu
trvania uverového vztahu z poskytnutého Uverového ramca, odporca vybermi hotovosti z bankomatov,
platbami na vybranych obchodnych miestach alebo financovanim na svoj ucet podla vypisu z Gverového
uctu a potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov Cerpal celkovo sumu 1.588,06 eur: dha
31.7.2013 500,- eur plus 50,- eur plus 100,- eur plus 150,- eur plus 100,- eur plus 100,- eur plus
100,- eur, dra 1.8.2013 50,- eur, dfa 4.8.2013 18,06 eur, diha 6.2.2014 300,- eur, dha 9.2.2014 50,-
eur, diia 1.3.2014 20,- eur, diha 21.3.2014 40,- eur plus 10,- eur. Podla pisomnej Specifikacie dlZznej
sumy predloZenej navrhovatelom, prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 12.4.2016 po dobu trvania
uverového vztahu z poskytnutého Uverového rdmca bola odporcom Cerpana aj suma 91,30 eur -
poplatky za vyber hotovosti z bankomatov. Z vypisu z G&tu vyplyva, Ze navrhovatef si u¢toval poplatok za



hotovost tyrikrat po 4,50 eur dia 2.8.2013, dvakrat po 4,50 eur dia 5.8.2013, 4,50 eur diia 11.2.2014,
4,50 eur dfia 4.3.2014, dvakrat po 4,50 eur dia 24.3.2014. Z potvrdenia o prijatych splatkach vyplyva, Ze
odporca uhradil navrhovatelovi celkovo sumu 705,18 eur: dha 27.8.2013 0,18 eur, diia 11.9.2013 60,-
eur, dna 20.11.2013 150,- eur, dfia 26.11.2013 200,- eur, dfia 16.12.2013 60,- eur, dria 24.1.2014 50,- eur,
dfia 12.2.2014 45,- eur, dia 18.3.2014 60,- eur, diia 19.5.2014 80,- eur. Podla bodu 4.1. &ast 3. Uverove;
zmluvy v pripade, ak klient nespldca poskytnuty uver riadne a véas, je Cetelem opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j. pozadovat’ splatenie Uveru, vratane prisludnych urokov a poplatkov v
lehote a s ucinnostou, ktort Cetelem uréi v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Navrhovatef
dfia 19.12.2014 odporcovi pisomne oznamil, Ze ku diiu 16.12.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti si odporca v odbernej lehote na poste neprevzal. Za
doruenu sa povazuje dnom jej vratenia navrhovatelovi. Zo Specifikacie zo dha 12.4.2016, ktoru
navrhovatel predlozil prostrednictvom pravneho zastupcu vyplyva, Ze dlzna suma predstavuje 1.442,50
eur a pozostava: a/ zo zvySku diZznej iverovej istiny 1.239,45 eur (1/ istina z mesacnych splatok splatnych
k 10.6.2014, 10.7.2014, 10.8.2014, 10.9.2014, 10.10.2014, 10.11.2014, 10.12.2014, spolu vo vyske
356,85 eur, 2/ zvysok istiny nezahrnutej v diznych mesaénych splatkach vo vysSke 882,60 eur, t. . ta Cast’
istiny, ktora sa stala splatna v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru), b/ z diznych urokov
z uveru vo vySke 131,47 eur (Uroky z mesacnych splatok splatnych k 10.6.2014, 10.7.2014, 10.8.2014,
10.9.2014, 10.10.2014, 10.11.2014, 10.12.2014), c/ z dizného poistného z Uveru vo vyske 36,68 eur
(poistné z mesacnych splatok splatnych k 10.6.2014, 10.7.2014, 10.8.2014, 10.9.2014, 10.10.2014,
10.11.2014, 10.12.2014), d/ z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 34,90 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZnika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

Podfa § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho z&konnika v zneni udinnom ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Predmetom Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 13.7.2013 bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi
revolvingovy uUver vo forme Uverového ramca do vySky 5.000,- eur. Podla bodu 3.1. €asti 3. Zmluvy,
odporca bol opravneny Eerpat’ revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru a / alebo sluzieb v
obchodnych miestach, ktoré tuto kartu akceptuju, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou



karty v miestach na to ur€enych, prevodom na ucet nim uréeny alebo inym dohodnutym spésobom.
Revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méZe fungovat neurgitd
dobu. Na zadiatku trvania revolvingového Uveru je mozné stanovit' nalezitost: RPMN, vySku mesacénej
splatky, lebo tieto nalezitosti sa daju zistit, kedZe veritelovi v ase podpisu zmluvy je znama vyska
uverového ramca, ktoru si spotrebitel vyCerpa, a teda je z nej mozné ustalit' - vypoditat vySku mesacne;j
splatky i RPMN. V zmluve je uvedena vyska uverového ramca 5.000,- eur, aktualna vySka uverového
ramca 600,- eur, vy8ka mesacnej splatky minimélne 5% z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vyssi
nasobok 300,- eur, splatnost mesacnej splatky 10. defi v mesiaci, poplatok za spravu revolvingového
Uveru - podfa Sadzobnika poplatkov, vySka urokovej sadzby 28,68% - fixna, RPMN 45,94%, splatnost
1. mesacnej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutocnené 1. Cerpanie
revolvingového uveru, poplatok za poistenie 3,33%. Podfa zmluvy dodato¢né predpoklady pre vypodcet
RPMN su nasledovné: vySka Cerpania revolvingového uveru 600,- eur, s vySkou mesacnej splatky 58,10
eur, s poplatkom za spravu uveru 2,90 eur, splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesacnych
splatkach, celkova Ciastka k zaplateniu 732,- eur, priemerna hodnota RPMN 25,24%. Sud preskumal
predmetna zmluvu a zistil, Ze ma pisomnu formu a tieZ obsahuje osobitné nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a/ az k/, r/ a y/ zak. &. 129/2010 Z. z.. Navrhovatel pri stanoveni osobitnych nalezitosti pritom
vychadzal z uverového ramca, vyska ktorého bola aktualna v ¢ase podpisu zmluvy (600,- eur). S
poukazom na uvedené, nie je mozné aplikovat ustanovenie § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z,, t. |.
sankcionovat’ navrhovatefa ako dodavatefla tak, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov. Po€as doby
trvania uverového vztahu, z poskytnutého uverového ramca odporca vybermi hotovosti z bankomatov,
platbami na vybranych obchodnych miestach alebo financovanim na svoj ucet podla vypisu z Gverového
uctu a potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov Eerpal celkovo sumu 1.588,06 eur. Z vypisu
z uctu vyplyva, Zze odporca uhradil navrhovatefovi celkovo sumu 705,18 eur. Odporca riadne a véas
nesplacal poskytnuty aver a navrhovatel vyuzil svoje opravnenie a vyhlasil jeho mimoriadnu splatnost.
Dlzna suma pozostava: a/ zo zvySku dlznej uverovej istiny 1.239,45 eur (1/ istina z mesacnych splatok
splatnych k 10.6.2014, 10.7.2014, 10.8.2014, 10.9.2014, 10.10.2014, 10.11.2014, 10.12.2014, spolu vo
vySke 356,85 eur, 2/ zvy3ok istiny nezahrnutej v diznych mesacnych splatkach vo vySke 882,60 eur, t.
j- ta Cast istiny, ktora sa stala splatna v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru), b/ z diZznych
urokov z uveru vo vysSke 131,47 eur (Uroky z mesacnych splatok splatnych k 10.6.2014, 10.7.2014,
10.8.2014, 10.9.2014, 10.10.2014, 10.11.2014, 10.12.2014), ¢/ z dIzného poistného z Gveru vo vyske
36,68 eur (poistné z mesacnych splatok splatnych k 10.6.2014, 10.7.2014, 10.8.2014, 10.9.2014,
10.10.2014, 10.11.2014, 10.12.2014), celkovo 1.407,60 eur.

V predloZenej Specifikacii navrhovatel uviedol, Ze po¢as doby trvania uverového vztahu bola ¢erpana
aj suma 91,30 eur - poplatky za vyber hotovosti.

Po podani Zalobného navrhu sud vyzyval navrhovatefa na Specifikaciu Zalovanej sumy, t. j. z akych
poloziek pozostava, a aky je ich vypoc&et. Zakladnou procesnou normou upravujucou bremeno tvrdenia
a preukazovania pritom je ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p.

Navrhovatel nepredloZil zrozumitelnym a preskumaniu spdsobilym spésobom bliZz8iu Specifikaciu sumy
91,30 eur. Uvedenie sumy (91,30 eur), resp. jej Casti samo osebe, pritom narok navrhovatela nerobi
doévodnym. Je pritom zrejmé, Ze na zaplatenie uvedenej sumy si zapocital East' z celkovo uhradenej sumy
705,18 eur. Pozadované chybajuce tvrdenia nemozno nahradit’ len predloZzenymi listinami (vypisom z
uctu), pretoze povinnostou sudu je preskumat, ¢i na uhradu sumy 91,30 eur si dévodne zapodital zo
sumy 705,18 eur uvedenu Ciastku (91,30 eur). Faktom je, Ze vo vypise z U¢tu je uvedené, Ze navrhovatel
si uctoval poplatok za hotovost’ Styrikrat po 4,50 eur dfia 2.8.2013, dvakrat po 4,50 eur dna 5.8.2013,
4,50 eur dfia 11.2.2014, 4,50 eur diia 4.3.2014, dvakrat po 4,50 eur dfia 24.3.2014, ¢o je celkovo suma
45,- eur a nie 91,30 eur. Z vypisu z Uctu vyplyva, Ze okrem poplatkov za hotovost si navrhovatel ucétoval
aj poplatky za spravu uveru, za platbu prevodom, za pred€asnu splatnost, za informacie o zostatku.
Z hladiska skutkového vSak navrhovatel navrh odévodnil tak, Ze sumu 91,30 eur si uplatfiuje titulom
poplatkov za vyber hotovosti z bankomatov (nie titulom poplatkov za spravu uveru, za platbu prevodom,
za pred€asnu splatnost, za informacie o zostatku).

Spoloénym znakom Upravy spotrebitelského prava je faktické vyrovnanie nerovnosti postavenia
spotrebitela a podnikatefa ako profesiondla, a to aj za predpokladu obmedzenia autonémie véle
zmluvnych stran.



Z ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy
vyplyva, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Poplatok za vyber hotovosti z bankomatu je poplatok, ktory vS8ak nebol u€astnikmi individualne
dojednany a nebol obsiahnuty priamo v zmluve, ale az v Sadzobniku poplatkov. Podfa nazoru sudu,
vySka poplatku za vyber hotovosti 4,50 eur je pritom neprimerane vysoka, ked nerozliSuje o vyber sumy,
v akej konkrétnej vyske ide.

Ako to uz bolo uvedené, navrhovatel si z uhradenej sumy, z vy3Sie uvedeného dbvodu, zapocital
celkovo sumu 91,30 eur. Rozdiel medzi sumou 91,30 eur a 45.- eur celkovo (poplatky za vyber hotovosti)
predstavuje 46,30 eur. U sumy 46,30 eur navrhovatel neudrzal dokazné bremeno, ked nepreukazal, z
ktorych sum je tvorena. Tento Udaj nie je mozné zistit ani z predloZzeného vypisu z U¢tu. Zapocitanie
sumy 91,30 eur navrhovatefom je neopodstatnené, preto na uhradu celkovej dlznej sumy 1.407,60 eur
sud zapocital sumu 91,30 eur, uhradu ktorej si navrhovatel zapodital zo sumy 705,18 eur a odporcu
zaviazal zaplatit mu 1.316,30 eur (1.407,60 eur minus 91,30 eur).

Zo Specifikacie predloZzenej navrhovatefom vyplyva, Ze si uplatiuje aj sumu 34,90 eur (bez
prisludenstva), a to titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky s tym, Ze ide o postovné,
administrativne, personalne néklady, naklady vynaloZzené na telefonicky kontakt s klientom, naklady
spojené so zasielanim SMS sprav.

Navrhovatel predlozil vypis z U¢tu, z ktorého vyplyva, Ze sumu 34,90 eur odporcovi u¢toval dfia 1.7.2014.

Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze vynaloZil naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. NepredloZil
napr. opis oby¢ajnej alebo doporucenej zasielky - upomienky doru€¢ovanej odporcovi, prepis SMS spravy,
zaznam, Ze bol a konkrétne, ktorym jeho pracovnikom realizovany telefonicky kontakt s odporcom,
Ze doSlo k vyhlfadavaniu kontaktov na neho, atd. Je potrebné uviest, Ze iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov je zasadne na ulastnikoch konania. Navrhovatel neoznagil, resp. nepredlozil dékazy (z vypisu
z Uctu vyplyva len to, Ze mali byt vynaloZzené naklady spojené s uplatnenim pohladavky) potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, preto nesie dosledky v podobe rozhodnutia sudu, ktory navrh o zaplatenie
sumy 34,90 eur zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeSkania 5,05% ro¢ne z dlzne;j
sumy.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Povinnost platit' uroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti. OmeSkanie diznika trva az do doby riadneho spinenia zavazku. V pripade omeskania s plnenim
peniazného zavazku sa meni obsah zavazku v tom zmysle, Ze na strane dlZznika pribudne povinnost' pinit
popri pefaznom dlhu aj uroky z omeSkania. Z hladiska funk&nosti uroku z omeskania mozno hovorit’ o
zabezpeclovanej funkcii.

Odporca je v omeskani so zaplatenim sumy 1.316,30 eur (1.442,50 eur minus 34,90 eur = 1.407,60 eur
minus 91,30 eur) od 17.12.2014, t. j. v defi nasledujuci po zosplatneni tveru. Preto sud navrhovatelovi
priznal aj uroky z omeSkania 5,05% ro¢ne z tejto diznej sumy od 17.12.2014 do zaplatenia.

Navrhovatel svojim dispozi€nym ukonom predmetom sudneho konania urobil aj narok o zaplatenie
urokov z jednotlivych diZznych uverovych istin. Poukazal pritom na ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika a na ustanovenie uverovych zmlav, podla ktorého klient je povinny platit aroky od doby
poskytnutia uveru do vratenia pefaznych prostriedkov v celom rozsahu.



Sud nepopiera uver ako absolutny obchod, pripomina vSak, Ze prednost maju osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy spotrebitelského prava. Z ustanovenia §
52 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva prednostna aplikacia tych
noriem prava, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, a v tomto zmysle ide aj o posudzovanie zmluvnych
podmienok. Je potrebné konstatovat, Zze zmluvnou podmienkou je aj posudzovanie pravneho ramca
zmluvy, to znamena, €i ide o aplikaciu obchodného alebo obcianskeho prava, a prave v tomto smere
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitela v tom zmysle, Zze si neméze
zhorsit svoje zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohfadu na to, aké dojednania su uvedené v
spotrebitelskej zmluve.

Splacanie uveru v splatkach, na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje narok dodavatefa na uroky, ako cenu do¢asne
Lobetovanych® pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru. Iny stav je vSak priznaény
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde navrhovatelovi vznikd narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto zasadnom rozdiele, podfa nazoru sudu,
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade, by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu
nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritefom vyvolane;j
zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o
v3ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom
vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej
nadvlady dodavatela voc€i spotrebitelovi, a to navysSe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze
sa domdct jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud dalej
poukazuje na to, Zze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi€aného Gveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia, a po¢énuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim averu, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani
s vratenim dIZznej sumy. Naopak, s protipravnhym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na
Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku robi absolitne neplatnou.
Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. &. 87/1995
Z. z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania
dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom
citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Gpravy)
subsididrne ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zdkonnika. Sud poukazuje aj na uznesenie
Ustavného stdu SR &. IV. US 476/2012-14 zo dia 18.9.2012, uznesenie Najvy$sieho sudu SR &. 40bo
143/98, z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefaznych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (uréenie splatnosti celého dlhu zosplatnenim). Od splatnosti je diZznik v
omeskani a musi platit uroky z omeskania. V opa&nom pripade, by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by



spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie
napr. Krajského sudu Banskd Bystrica €. k. 15Co 40/2015, €. k. 15Co 871/2014, Krajského sudu PreSov
€. k. 6Co 190/2014, Krajského sudu Trnava &. k. 11Co 429/2014. Preto pokial si navrhovatel uplatfioval
uroky z diznych uverovych istin aj po zosplatneni, sud navrh ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p..

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku z navrhu 86,50 eur a z trov
pravneho zastipenia 191,88 eur (priprava a prevzatie 71,37 eur plus 8,58 eur reZijny pausal, podanie
navrhu 71,37 eur plus 8,58 eur rezijny pausal, 20% DPH zo sumy 159,90 eur, t. j. 31,98 eur).

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 1.442,50 eur, priCom bol uspesny v
sume 1.316,30 eur. V percentualnom vyjadreni uspech navrhovatela predstavuje 91,25% a uspech
odporcu 8,75%. Potom celkovy Uspech navrhovatela je 82,50% (91,25% minus 8,75%). Sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 71,36 eur (82,50% zo sumy 86,50 eur) a nahradu trov
pravneho zastupenia 158,30 eur (82,50% zo sumy 191,88 eur).

Odporca pracuje na dohodu o vykonani prace s prijmom 140,- eur, je pritom evidovany ako uchadzag
o zamestnanie. S poukazom na jeho nepriaznivu finanénu situaciu mu sud na zaplatenie dlznej sumy
povolil splatky po 40,- eur mesacne a na zaplatenie trov konania, a trov pravneho zastupenia lehotu
do 30.11.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



