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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela: F..N. S., N. L. X, G. proti odporcom: I. F.. Q. G, M. X, F. K. O.,F..F..S.K,,Na S. XX, G. G.,
F..F.Z.S., N.V. XXX, X., zastipenych advokatom JUDr. Jozefom Mericom, Priemyselna 6, Bratislava
o ochranu dobrej povesti fyzickej osoby a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je p o vinny zaplatit odporcom v 1. - 3. rade trovy konania vo vySke 852,07 eura
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, na Ucet pravneho zastupcu odporcov, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 05. 02. 2014 domahal pévodne proti odporcom
v |. a Il. rade ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spésobena nepravdivymi
tvrdeniami o jeho osobe. Vo svojom navrhu uviedol, Ze po¢as obdobia vykonu auditorskej innosti, ktoru
navrhovatel vykonava od roku 2001 v zmysle zdkona &. 540/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov sa
nikdy neobjavilo ni¢ ¢o by vykon jeho auditorskej €innosti v zmysel zakona spochybriovalo. Navrhovatef
vo svojom navrhu uviedol, Ze i napriek tejto skuto€nosti niektoré osoby z vedenia Slovenskej komory
auditorov /SKAU/ v poslednych rokoch z neznamych dévodov zacali vo€i navrhovatelovi urcitu formu
diskreditacie a to neodévodnenymi a nezakonnymi atakmi. Neodévodnenost’ Gdajnych utokov odporcov
v I. a Il. rade spo¢ivali v utokoch na jeho osobu. Odporcovia v I. a Il. rade mnohonasobne a verejne
uvadzali meno navrhovatela v nepravdivych a pravdu skreslujucich suvislostiach v réznych verejne
pristupnych pisomnostiach SKAU, o ktorych malo vedomost 9 zamestnancov sekretariatu SKAU, ale
i minimalne 20 dalSich funkcionarov SKAU. Odporcovia v I. a Il. rade vystupovali proti navrhovatelovi
ako keby mali voci nemu nejaku prikazovaciu pravomoc. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze
odporcovia v |. a Il. rade sa zamerali a robili dlhodobé nezakonné utoky voci navrhovatelovi na jeho
profesijnu likvidaciu, pretoZze na to byt auditorom, je potrebné splinit' viaceré nalezitosti. Navrhovatefl
vo svojom navrhu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze odporcovia v I. a Il. rade nikdy neboli opravneni
akokolvek z pozicie z ich funkcie v SKAU vyvijat nezakonné aktivity, voci navrhovatelovi oso€ovanim
a poSkodzovanim jeho mena.

V priebehu konania navrhovatel podanim zo dia 03.01.2015 podanym na sude dia 07.01.2015 Ziadal,
aby sud pripustil do konania odporcu v lIl. rade, F.. Z.A. ., nakolko od podania navrhu na zagatie konania
nastali nové skuto€nosti. Uvedeny navrh odévodnil tym, Ze od jula r. 2011 odporca v lll. rade Siri v
prostredi SKAU neodévodnené a nepravdivé spravy tykajuce sa kvality auditorskej innosti navrhovatela
bez toho, aby mal o navrhovatelovej auditorskej praci vedomost, ¢im sa snazil difamovat
navrhovatelovu odbornu spésobilost, a poSkodil navrhovatelovo meno a €est. Vzhladom k uvedenému



sa navrhovatel doméaha, aby upustil F.. Z. S. od nemoralnych krokov smerujdcich k difamacii
a Ziadal nemajetkovu ujmu vo vyske 1.000,- eur, ktord povaZoval za primeranu. S poukazom
na navrh na vstup odporcu v lll. rade do konania Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu navrhu na zacatie
konania tak, Ze F.. Z. S. ako odporcu v llI. rade zaviaze povinnostou ospravedinit sa navrhovatelovi a
zaroven nahradit nemajetkovu ujmu v sume 1.000,- eur.

Na pojednavani konanom drfia 17.03.2015 pravny zastupca odporcov v I. a Il. rade vyjadril k navrhu
navrhovatela na vstup dalSieho U€astnika do konania na strane odporcu a rozSireniu petitu navrhu na
zacatie konania, priom uviedol, Ze s uvedenym nesuhlasi. Uviedol, Ze F.. S. je predseda
komisie pre kontrolu kvality a taktiez nie je pasivne legitimovany ako odporca v I. a ll. rade. Z. S. je i
¢lenom prezidia slovenskej komory auditorov.

V zmysle § 92 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, na navrh u€astnika méze sud pripustit, aby
do konania vstupil dalSi u€astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma
vystupovat’ na strane navrhovatela.

Sud po preskumani navrhu navrhovatela na vstup dalSieho u€astnika do konania na strane odporcu
v lll. rade dospel k zaveru, Ze navrh nie je dbvodny a opodstatneny. Navrhovatel VO
svojom navrhu nepreukéazal opodstatnenost vstupu odporcu vstupu v lll. rade do konania. Zaroven sud
povazoval pripustenie vstupu odporcu v lll. rade do konania za nehospodarne, nakolko by bolo potrebné
vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré by znaéne predizilo sidne konanie. Dispoziéné pravo navrhovatela
nemozno povySovat nad zasadu hospodarnosti a rychlosti konania a tym predlZovat predmetné konanie
a zvySovat trovy ostatnych u€astnikov konania. Zaroven jeho dispoziéné pravo nezaniklo a kedykofvek
mdbze zalovat F.. S. v samostatnom konani. Zaroven sid poukazuje i na nesthlas
odporcov v |. a ll. rade so vstupom dalSieho odporcu do konania.

V zmysle § 95 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze za konania so suhlasom
sudu menit navrh na za€atie konania. Zmeneny ndvrh treba ostatnym ucastnikom dorugit do vlastnych
rak, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Sud nepripusti zmenu navrhu,
ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Suad
nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie 0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny
sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Vzhladom k vy$$ie uvedenému zakonnému ustanoveniu ako i skuto&nosti, Ze std nepripustil vstup F.. S.
do konania ako odporcu v Ill. rade, sud nepripustil rozSirenie petitu navrhu na zacatie konania, nakolko
vysledky doterajSieho konania by tak nemohli byt podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Sudu prvého stupria
vytkol, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu. Navrhovatel zastaval nazor, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ma vazne vady, spo€ivajuce v nepreskumatelnosti a je postihnuté mnohymi
pravnymi vadami, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj to, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené. Vadu napadnutého uznesenia videl navrhovatel v tom, Ze sud prvého stupfia v rozpore s
ustanovenim Obc¢ianskeho sudneho poriadku o pristupeni dalSieho u€astnika nespravne aplikuje toto
ustanovenie a dalej ze méze zalovat F.. S., pre navrhovatela neznamu osobu. Podla navrhovatela
zmatoc¢nost uznesenia vyplyvala aj z toho, Ze neziadal o pripustenie F.. S. ale o pripustenie
F.. S. zo SKAU.

Podla § 92 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku na navrh u€astnika méze sud pripustit aby do
konania vstupil dalSi u€astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit je potrebny, ak ma vstupovat’
na strane navrhovatela.

Zakon vyslovne neustanovuje dovody, za splnenie ktorych ma sud vstup daldieho u€astnika do
konania pripustit alebo nepripustit. Je to na Uvahe sudu, vzhfadom na konkrétne skuto¢nosti v danom
konkrétnom pripade. Podla judikatury sud spravidla nepripusti vstup dalSieho u¢astnika do konania, ak



by pripustenie bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti, ak predmet konania nesuvisi s osobou, ktora
ma do konania vstupit, ak navrhovatel neSpecifikoval, Coho sa mieni domahat proti osobe, ktora ma
do konania vstupit (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 17. maja 2012, sp.zn.
50bo/80/2011).

Odvolaci sud mal za to, Ze vzhladom na vy$Sie uvedené, boli splnené podmienky na pripustenie dalSieho
ucastnika do konania na strane odporcu, a preto bolo potrebné navrhu navrhovatela vyhoviet.

Vzhfadom na tuto skuto€nost, Krajsky sud Bratislava svojim rozhodnutim &.k. 9Co/189/2015 zo dria 29.
05. 2015 v napadnutej Casti tykajucej sa nepripustenia vstupu dalSieho u€astnika do konania na strane
odporcu zmenil tak, Ze pripustil, aby do konania na strane odporcu pristupil ako dalSi u¢astnik odporca
vlll.rade F.. Z. S., N. V. XX, X..

Okresny sud Bratislava Il svojim uznesenim €.k. 12C/19/2014 zo dfa 18. 08. 2015 pripustil zmenu navrhu
navrhovatela nasledovne:

"Odporca v |. rade, F.. Q. G., M. X, F. K. O., prezident Slovenskej komory auditorov, je povinny
ospravedinit sa navrhovatelovi, F.. N. S., ¢lenovi Slovenskej komory auditorov (SKAU) &islo licencie
XXX, prostrednictvom oficidlnej web stranky (www.skau.sk) Slovenskej komory auditorov (SKAU),
Zahradnicka 62, Bratislava, ICO: 30 779 537, DIC: 2020883898 za svoje ohovaradské tvrdenia
adresované na meno F.. N. S., ktoré tomuto spdsobili psychickl ujmu a ubliZenie na cti, s
nasledovnym textom:

"Ja, F.. Q. G., ako prezident Slovenskej komory auditorov (SKAU) sa verejne ospravedifiujem F.. N. S.
za ujmu na jeho dobrom mene, ktord som spésobil tym, Ze som proti nemu vyvijal od novembra 2011
do februara 2013 rézne aktivity, ktorymi som ho tym bezdbévodne verejne osoCoval v Slovenskej komore
auditorov, ked som jeho meno daval do suvislosti s jeho iba udajnym poruSenim zakona i vnuatornych
predpisov Slovenskej komory auditorov. Moje konanie futujem, pretoze skreslilo objektivhe skutonosti,
&im bolo sposobilé poskodit dobrd povest F.. N. S., v Slovenskej komore auditorov, v spolo¢nosti a
rodine."

Toto vyhlasenie je F.. Q. G. povinny predniest a uviest do zapisnice na zasadnuti Prezidia Slovenskej
komory auditorov, na jeho prvom zasadnuti po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a po¢as 6 mesiacov
uverejnit, ¢o mu umoziuje jeho funkcia, aj na oficialnej web stranke, Slovenskej komory auditorov:
www.skau.sk, v €asti Odborné informécie, v polozke Informacie komory, do jedného mesiaca od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

F.. Q. G. je povinny uhradit navrhovatelovi, auditorovi, €. licencie XXX, nemajetkovu ujmu -
zadostucinenie vo vyske 1.500,- eur, ako aj trovy konania a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v Il. rade, F.. S. K., Na S. XX, G. G., predseda Dozornej rady Slovenskej komory auditorov,
je povinny ospravedinit sa navrhovatelovi, F.. N. S., &lenovi Slovenskej komory auditorov (SKAU)
Cislo licencie XXX, prostrednictvom oficialnej web stranky (www.skau.sk) Slovenskej komory auditorov
(SKAU), Zahradnicka 62, Bratislava, ICO: 30 779 537, DIC: 2020883898 za svoje neoddvodnené
ohovéaradéské tvrdenia adresované na meno F.. N. S., na zasadnutiach a v zapisniciach Dozornej rady
Slovenskej komory auditorov, ktoré mu spdsobili psychickd ujmu a ublizenie na cti, s nasledovnym
textom:

"Ja, F.. S. K., ako predseda Dozornej rady Slovenskej komory auditorov (SKAU) sa verejne
ospravedifiujem F.. N. S. za ujmu na jeho dobrom mene, ktorli som spdsobil tym, Ze som proti nemu
vyvijal od februara 2013 do novembra 2013 také aktivity, ktorymi som ho tym bezdbévodne verejne
osocCoval na zasadnutiach a v zapisniciach Dozornej rady Slovenskej komore auditorov (SKAU), ked
som jeho meno daval nezakonne do suvislosti s jeho iba udajnym porudenim zakona i vnutornych
predpisov Slovenskej komory auditorov. Moje konanie futujem, pretoze skreslilo objektivhe skutonosti,
&im bolo sposobilé poskodit dobrd povest F.. N. S., v Slovenskej komore auditorov, v spolo¢nosti a
rodine."

Toto vyhlasenie je F.. S. K. povinny predniest’ a uviest do zapisnice na prvom zasadnuti Dozornej rady
Slovenskej komory auditorov, po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, a po&as 6 mesiacov uverejnit,
¢o mu umoznuje jeho funkcia, aj na oficialnej web stranke, Slovenskej komory auditorov: www.skau.sk,



v Casti Odborné informacie, v polozke Informacie komory, do jedného mesiaca od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

F.. S. K. je povinny uhradit navrhovatefovi, auditorovi, €. licencie XXX, nemajetkovl ujmu -
zadostucinenie vo vyske 1.000,- eur, ako aj trovy konania a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v lll. rade, F.. Z. S., N. V. XX, X., predseda Komisie pre zabezpe&enie kvality auditu Slovenske;
komory auditorov, je povinny ospravedinit sa navrhovatelovi, F.. N. S., &lenovi Slovenskej komory
auditorov (SKAU) &islo licencie XXX, prostrednictvom oficialnej web stranky (www.skau.sk) Slovenskej
komory auditorov (SKAU), Zahradnicka 62, Bratislava, ICO: 30 779 537, DIC: 2020883898 za svoje
neoddvodnené ohovaraéské tvrdenia adresované na meno F.. N. S., na zasadnutiach a v zapisniciach
Komisie pre zabezpec&enie kvality auditu Slovenskej komory auditorov, ktoré mu spdsobili psychicku
ujmu a ubliZzenie na cti, s nasledovnym textom:

"Ja, F.. Z. S., ako predseda Komisie pre zabezpedenie kvality auditu Slovenskej komory auditorov
(SKAU) sa verejne ospravedifiujem F.. N. S. za ujmu na jeho dobrom mene, ktor(i som spdsobil tym, Ze
som proti nemu vyvijal od jula 2011 do novembra 2014 také aktivity, ktorymi som ho tym bezddvodne
verejne osocCoval na zasadnutiach a v zapisniciach Komisie pre zabezpecenie kvality auditu Slovenskej
komory auditorov, ked som jeho meno daval nezédkonne do suvislosti s jeho iba idajnym neodbornostou
v rozpore so zakonom i vnutornych predpisov Slovenskej komory auditorov svojimi tvrdeniami o tom,
Ze navrhovatel je povinny nezdkonne sa permanentne podrobovat tzv. riadnej kontroly kvality vykonu
auditu. Moje konanie futujem, pretoZe skreslilo objektivne skuto€nosti, &im bolo spdsobilé poskodit’ dobru
povest F.. N. S., v Slovenskej komore auditorov, v spolognosti a rodine."

Toto vyhlasenie je F.. Z. S. povinny predniest a uviest do zapisnice na prvom zasadnuti Komisie pre
zabezpecenie kvality auditu Slovenskej komory auditorov, po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a
pocas 6 mesiacov uverejiiovat, o mu umoziuje jeho funkcia, aj na oficidlnej web stranke, Slovenske;j
komory auditorov: www.skau.sk, v ¢asti Odborné informacie, v polozke Informacie komory, do jedného
mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

F. Z. S. je povinny uhradit navrhovatelovi, auditorovi, & licencie XXX, nemajetkovi ujmu -
zadostucinenie vo vyske 1.000,- eur, ako aj trovy konania a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku."

Podanim zo dfia 23. 04. 2015 oznagenym ako "vznesenie namietky zaujatosti" doru¢enym Okresnému
sudu Bratislava Il dnha 23. 04. 2015 vzniesol navrhovatel namietku zaujatosti voCi vec prejednavajucej
zakonnej sudkyni JUDr. Gabriele Sobolovskej. Uvodom podania uviedol, Ze spifia zakonni podmienku
v zmysle § 15a odsek 1, 2 O. s. p., nakolko namietku zaujatosti podava do 15 dni od kedy sa mohol
dozvediet o dbévode. V tejto suvislosti argumentoval tym, Ze sudkyfia znemozZnila vzniest namietku
zaujatosti osobe navrhovatela na prvom nelegalnom pojednavani vo veci. Tvrdil, Ze emotivne nastavenie
sudkyne je patrné od samého zaciatku, ked’ navrhovatel podal svoj Zalobny navrh a vyvrcholilo podanim
nepreskiumatelného, znaénymi vadami postihnutého zamietavého uznesenia o pristupeni odporcu v 3.
rade do konania zo diia 31. 03. 2015. Dalej vo svojom podani uviedol, Ze namietanim zaujatosti zakonnej
sudkyne sa dotyka toho, Ze zrejme z nejakého osobného emotivneho dbévodu ako to predpoklada §
14 odsek 1 O. s. p., z hladiska k pomeru u€astnikovi navrhovatelovi vo veci zakonnu sudkyha svoju
nezavislu a nestrannu sudcovsku rozhodovaciu pravomoc neuplatnila, ale v pristupe a v krokoch proti
navrhovatelovi z neznamych dévodov nenapifia to o zakon €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich v § 2 odsek 2 vyslovene poddiarkuje.

Krajsky sud Bratislava svojim uznesenim 9Co/189/2015 zo diia 29. 05. 2015 dospel k zaveru, Zze neboli
dané podmienky na vylugenie zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci,
teda rozhodol, Ze JUDr. Gabriela Sobolovska nie je vylu€enia z prejednavania a rozhodovania vo veci
sp.zn. 12C/19/2014.

Odporcovia v I. - lll. rade s navrhom nesuhlasili, pri€om uviedli, Ze cela Zaloba navrhovatela rieSi vztah
medzi navrhovatelom ako auditorom a organmi komory auditorov, disciplindrnou komisiou, dozornou
radou, prezidiom a tiez vedenim komory auditorov, aparatom komory ako i prezidentom komory
auditorov. Odporcovia v I. - lll. rade uviedli, Ze navrhovatel sa vo svojej Zalobe zaobera vztahom
¢lena komory auditorov /navrhovatela/, a komory auditorov a jej organov pri ich vztahoch suvisiacou s
auditorskou €innostou a vykonom auditu v rezime zakona €. 540/2007 Z.z. o auditoroch. Odporcovia v I.



- Ill. rade vzniesli namietku svojej pasivnej legitimacie v spore. Poukézali na skuto€nost, Ze z ustalenej
judikatury vyplyva, Ze aj keby bol "hypoteticky" spésobeny zasah do osobnostnych prav navrhovatela
niekym kto konal za pravnicku osobu (konanie v mene spolo¢nosti) vylu€uje sa v tomto pripade osobna
zodpovednost fyzickej osoby.

Odporcovia v I. - lll. rade uviedli, Ze tvrdenia navrhovatela, ktoré uviedol vo svojom navrhu sa
nezakladaju na pravde, su vykonstruované a ni¢im nepodlozené. Uviedli, Ze navrhovatel nepredloZil
Ziaden dbékaz o uvadzanych skutoCnostiach, ktorymi by preukazal, Ze zo strany odporcov doSlo
bezdbévodne k verejnému osoCovaniu na zasadnutiach Slovenskej komory auditorov. Odporcovia v I. -
lll. rade poukazali na tu skuto€nost, Ze v navrhu Zalobcu sa uvadza, Ze ide o Zalobu na ochranu dobrej
povesti fyzickej osoby a o nahradu nemajetkovej ujmy, ktorou navrhovatel mal preukazat’ neopravnené
zasahy do jeho prav na ochranu osobnosti s tym, Ze bola v zna&nej miere zniZzena jeho déstojnost’ a

vaznost' v spolo¢nosti (§ 13 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika). Podla vyjadrenia odporcov
je paradoxné i to, Ze navrhovatel sa na "ochranu dobrej povesti" vyjadruje velmi "osobitne" na adresu
nielen odporcov v |. - lll. rade, ale aj na adresu vedenia SKAU, na adresu dozornej a disciplinarne;j

komisie a ich predsedov, na adresu Komisie pre zabezpecenie kvality, jej predsedu, kontrolérov, i na
adresu radovych pracovnikov Komory auditorov. Poukazali zaroven na to, Ze navrhovatel namiesto toho,
aby v Zalobe sa zameral predovsetkym na preukazanie svojich tvrdeni (Co v Zalobe zasadne absentuje)
venuje sa hlavne nepodloZzenému a neoddévodnenému oso&ovaniu a krivym obvineniam z poru$enia
z&konov Slovenskej republiky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, obozndmenim sa z listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefl bol dfia 24. 02. 2010 v zmysle § 35 pism. g) za ucasti troch poslancov NR SR vyZrebovany
ako auditor pre vykon auditu pre rok 2010 pre politicku stranu Slovenska narodna koalicia - Slovenska
vzajomnost. V zmysle § 21 odsek 5 zadkona &. 240/2007 Z.z. v plathom zneni druha veta: "Zmluva
o audite sa uzavrie vzdy, ak bol auditor ureny Zrebov podla osobitného predpisu". Z uvedeného teda
vyplyva, Ze navrhovatel bol ako vyZrebovany auditor povinny uzavriet s politickou stranou zmluvu.

KedZe k uzatvoreniu zmluvy nedoslo, uvedena politicka strana poziadala dria 07. 04. 2011 SKAU o
rieSenie uvedeného stavu. SKAU teda dfia 08. 04. 2011 informovala politicku stranu, poZiadala NR SR
o sucinnost pri vyZrebovani nového auditora. Nadvazne na to Vybor NR SR poziadal dria 12. 04. 2011
Urad pre dohlad nad vykonom auditu /UDVA/ aby vykonal v SKAU dohlad a aby zistil, & nastali vyznamné
skuto€nosti, ktoré by boli dévodom pre ohrozenie nezavislosti auditora a v pripade ak tieto nastali, &i
boli prijaté opatrenia zo strany SKAU na odstranenie tychto skuto&nosti.

Z uvedeného teda vyplynulo, ze SKAU ani Komisia pre zabezpelenie kvality auditu nepostupovali
svojvolne. Naopak SKAU postupovala v zmysle schvalenych zasad previerky zabezpecenia kvality
auditu tym, Ze stanovila vykonanie mimoriadnej previerky zabezpec&enia kvality auditu. Dédvodom
vykonania mimoriadnej previerky bol aj list prezidenta SKAU, ktory sam navrhovatel uviedol ako prilohu
€. 11. Okrem iného list vysvetlil i dévody takéhoto postupu, Ze sa jednalo o Standardny postup, ktory
SKAU uplatnila preto, aby mala dostatoné argumenty na to, aby mohla kvalifikovane obhajovat auditor,
a zaroven takyto postup SKAU uplatriuje aj u inych auditoroch.

Z listu je teda zrejmé, Ze navrhovatelovi boli dostatoéne vysvetlené dévody vykonania mimoriadnej
previerky zabezpecenia kvality auditu /priloha €. 12 navrhovatela/.

Uvedené skuto€nosti poukazuju na tu skuto€nost, Ze postup SKAU bol v sulade s vnutornym predpisom
SKAU ktory schvalil Najvy3si organ komory a to Zhromazdenie.

Komisia pre zabezpeclenie kvality vykonala mimoriadnu previerku na zaklade rozhodnutia prezidenta
SKAU ¢&o bolo schvalené uznesenim prezidia SKAU, ktorej cielom bolo operativne riesit vzniknutu
situaciu a haji zaujmy navrhovatela. Vyber kontrolérov ako i zloZenie previerkovej skupiny bolo
stanovené s ohladom na zabezpedenie operativneho rieSenia. Odporca v lll. rade uviedol, ze sa
nejednalo o cielenu previerku.



Spdsob zaradovania do planov previerok je zrejmy aj z listu, ktory navrhovatel oznacil ako prilohu &.
26. Poukazal na skuto€nost, Zze vSetky dokumenty vztahujuce sa na ¢innost komisie pre zabezpecenie
kvality auditu vnatorné predpisy pre tuto oblast, plany previerok pre jednotlivé roky obsahujuce zaradenie
auditorov, u ktorych bude vykonana v danom roku previerka su zverejnené na stranke SKAU. So
zakonom o auditoroch, ktory stanuje zakladné zasady i terminy previerok sa méze nielen kazdy auditor,
ale i kazdy ob&an oboznamit, kedZe tieto su pravidelne zverejiiované. Navrhovatel je auditorom od
08. 01. 2001.V rokoch od 20. 12. 2002 do 19. 12. 2005 mal pozastavenu
licenciu, pricom do roku 2012 nebola u neho vykonana Ziadna previerka. Podla vyjadrenia odporcov,
ktori poukazali, ze uz i jednoduchym poctovym ukonom sa da vypocitat, Zze rok 2011 je poslednym
Siestym rokom od ukoné&enia pozastavenia licencie, preto v zmysle zakona musela byt u neho vykonana
previerka zabezpecenia kvality auditu. Poukazali na tu skuto€nost, Ze i z tohto je zrejmé, Ze neslo o]
"cielenu" ale o riadnu zakonom stanovenu previerku. Odporca v lll. rade uviedol vo svojom vyjadreni, Ze
v oblasti kontroly kvality v SKAU pracuje od zavedenia tejto ¢innosti bud’ ako ¢len komisie a v siéasnom
obdobi ako predseda. Poukazal dalej na tu skutoCnost, Ze poas desat ro€nej realizacie neboli zo
strany kontrolovanych auditorov vznesené Ziadne zavaznejSie pripomienky. Naopak, mnohi z auditorov
sa vyjadrili kladne v tom zmysle, Ze mnohé veci bolo mozné takto konzultovat' s kontrolérmi, ktori mali
bohaté skusenosti. Poukazal zaroven i na to, Ze ciefom kontrolnej innosti je zvySovanie kvality a Urovne
auditorskej Cinnosti v podmienkach SR.

Konstatovanie navrhovatela v suvislosti s vysledkom riadnej ako i mimoriadnej previerky, nema ziaden
racionalny zaklad a preto ho odporcovia v |. - lll. rade jednoznaéne odmietli.

Odporcovia zhodne uviedli, Ze navrhovatefovi boli dostatocne vysvetlené dévody uskutoCnenia
mimoriadnej previerky zabezpecenia kvality auditu. V zmysle § 20 odsek 2 Zakona €. 540/2007 pravo
nazerat do auditorskej dokumentacie maju len osoby opravnené vykonavat dohlad podla osobitnych
predpisov, dohlad z poverenia Uradu alebo previerku zabezpecenia kvality auditu z poverenia komory
auditorov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze postup komory bol v sulade so schvalenym vnutornym
predpisom komory ako i v sulade s uvedenymi zasadami, kedZe sa jedna o rozhodnutie prezidenta
medzi dvoma zasadnutiami Prezidia SKAU. Predmetom previerky bolo teda, Ze sa jednalo o ziskanie a
overenie dokumentacie, ktora sluzila v prospech navrhovatela.

Disciplinarna komisia je nezavisly, zakonom ustanoveny organ komory, ktory plni ulohy uloZené
zakonom €. 540/2007 Z.z., pric¢om zakon presne vymedzuje jej kompetencie v § 44. Organom dohfadu
je Urad pre dohlad nad vykonom auditu, ktory v zmysle § 47 odsek 2 pism. f) Zakona &. 540/2007
Z.z. vykonava dohfad tym, Ze okrem iného dohliada aj na disciplindrne konania vedené komorou
auditorov pod hrozbou uloZenia sankcie v pripade zistenia nedostatkov v innosti Komory pri dodrziavani
ustanoveni zakona.

Navrhovatel bol na pojednavanie Disciplinarnej komisie riadne predvolany, toto svoje pravo vsak
nevyuzil. Rozhodnutim Disciplinarnej komisie zo dria 02. 06. 2011 bolo mu uloZené disciplindrne
opatrenie - pisomné napomenutie a povinnost zaplatit' pausalne trovy disciplinarneho konania.

Navrhovatel ako kazZdy iny ¢len komory je teda povinny dodrZiavat zakon ako i vnutorné predpisy komory
auditorov, ktoré si sami auditori schvaluju.

Navrhovatel sa svojim podanim zo dfia 05. 02. 2014 domahal aby odporcovia v I. a Il. rade a nasledne
i odporca v lll. rade verejne ospravedinili navrhovatefovi a zarovef mu uhradili nemajetkovu ujmu tak
ako ju vycislil v svojej Zzalobe.

Sud sa zaoberal i procesnou strankou navrhu, vzhfadom na skuto&nost, Ze odporcovia vl -1l
rade namietali nedostatok svojej pasivnej legitimacie v predmete sporu. Zaloba navrhovatela smerovala
voci fyzickym osobam. Z obsahu Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze Zaloba namieta konanie odporcov v .
- lll. rade vodi konaniu, ktoré vykonavali odporcovia v |. - lll. rade v mene komory auditorov, ako
funkcionari komory a Statutar teda ako: /prezident komory, ako predseda dozornej rady komory auditorov,
ako Clen prezidia komory/. Navrhovatel sdm vo svojom navrhu na strane 4 uviedol, Ze: "napriek tomu
Ze medzi navrhovatefom a odporcami nebol Ziadny pravny vztah, tito su aktivne legitimovani, pretoZze
aktivne postupovali proti navrhovatelovi a ich aktivna legitiméacia vyplyva z dokonaného skutku".



Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze jednym zo zakladnych predpokladov Uspesnosti Zaloby
ako takej je, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu. V8eobecne mozno uviest, Ze vecnou legitimaciou
treba rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho konania
(navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivnhe vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany).

Skuto&nost, Ze ide o €innost odporcov v I. - lll. rade ako funkcionarov SKAU vyplyva z celého navrhu
Zaloby. Cela Zaloba navrhovatela teda rieSi vztah medzi navrhovatelom ako auditorom a organmi
komory auditorov, teda disciplinarnou komisiou, dozornou radou a prezidiom a tieZ vedenim komory
auditorov, aparatom komory, a prezidentom komory auditorov. Teda zaobera sa v nej procesny vztah
¢lena komory auditorov /navrhovatela/ a komory auditorov a jej organov pri ich vztahoch suvisiacich s
auditorskou &innostou a vykonom auditu v reZzime najma zakona &. 540/2007 Z.z o auditoroch.

Navrhovatel Zaluje odporcov v I. - . rade ako fyzické osoby a nie ako &lenov Komory auditorov a preto
podla vyjadrenia sudu absentuje u odporcov v I. - lll. rade pasivna legitimacia ako u&astnikov tohto
konania. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze aj keby bol "hypoteticky" spésobeny zasah do osobnostnych
prav navrhovatela niekym kto konal za pravnicku osobu vylu€uje sa osobna zodpovednost fyzickej
osoby.

KedZe navrhovatefl trval na podanom navrhu, vo&i odporcom v |. - lll. rade, Zaloval odporcov v I. a lll.
rade ako fyzické osoby a nie ako &lenov Komory auditorov, pri€om odporcovia namietali svoju procesnu
pasivnu legitimaciu v tomto konani, sud sa z ich namietkou stotoznil, ich navrhu vyhovel, a zamietol
navrh navrhovatefa tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze navrhovatela ako
neuspesného U€astnika konania zaviazal na nahradu trov konania UspeSnym odporcom v |. az lll. rade.
Néhrada trov konania pozostava z trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby po 99,33 eura
spolu s rezijnym pausalom v sulade s § 10 ods. 8 a § 13. ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. pri zastupeni
dvoch osbb (prevzatie a priprava zastupenia zo dna 10.3.2014, podanie pisomného vyjadrenia zo dna
12.3.2014, uc€ast na pojednavani 17.3.2015), tri ukony pravnej sluzby po 129,75 eura spolu s reZijnym
pausalom v sulade s § 10 ods. 8 a § 13. ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. pri zastupeni troch osdb (u&ast
na pojednavani dfa 12.1.2016 a 10.5.2016, pisomné vyjadrenie 28.1.2016), jeden Ukon pravnej sluzby
po 22,82 eura spolu s rezijnym pausalom (u€ast na pojednavani dfia 20.1.2015, ktoré bolo odro&ené),
spolu v sume 710,06 eura (t.j. 99,33 eura x 3 ukony + 22,82 eura x 1 Ukon + 129,75 eura x 3 ukony.
Nakolko je pravny zastupca odporcov platcom DPH, sud priznal aj DPH vo vyske 20%, priCom celkova
vySka trov pravneho zastupenia je 852,07 eura.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho doruéenia, na tunajSom sude , pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona(§ 251, ods. 1, veta prva OSP).



